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第 1 章  
体 験 の 回 避 に 関 わ る 行 動 的 プ ロ セ ス の 測 定 に 関 す る 現 状 の 整 理  
 
第 1 節  精 神 疾 患 の 診 断 と ア プ ロ ー チ  
2013 年 に ，米 国 精 神 医 学 会  (Am er ic an  P sych ia t r i c  As soc i a t io n :  AP A)  
に よ っ て 精 神 疾 患 の 診 断 と 統 計 マ ニ ュ ア ル で あ る Di a gno s t i c  an d  
Sta t i s t i ca l  M anu a l  o f  Me n ta l  D is or d er s  ( DSM ) が 改 定 さ れ ， 第 5 版 が 出
版 さ れ た  ( AP A,  20 13) 。 D SM は 症 候 ／ 症 状 の 分 類  ( “ 形 態 ” に 基 づ く 分
類 )  に よ っ て 精 神 疾 患 の 診 断 基 準 が 定 め ら れ て お り ， 医 療 従 事 者 の 共 通
言 語 と し て 幅 広 く 採 用 さ れ て い る 。  
臨 床 心 理 学 的 支 援 に お い て も ，DSM の 診 断 分 類 に 基 づ き ，各 種 精 神 疾
患 に 対 応 し た 介 入 プ ロ ト コ ル が 作 成 さ れ て お り ， そ の ト リ ー ト メ ン ト の
エ ビ デ ン ス が 蓄 積 さ れ つ つ あ る 。 A PA の So c i e ty  o f  C l in ica l  P sych o lo gy
の We b サ イ ト で は ，「 研 究 に よ っ て 支 持 さ れ た ト リ ー ト メ ン ト 」 が 公 開
さ れ て お り ， 疾 患 ご と に 有 効 性 が 示 さ れ て い る ト リ ー ト メ ン ト が 挙 げ ら
れ て い る  (S oc ie ty  o f  C l i n ic a l  P sych o l ogy  i n  Am er ic an  P sycho l og ic a l  
Ass oc ia t io n ,  2015) 。診 断 基 準 が あ る こ と で ，疾 患 に 対 応 し た ト リ ー ト メ
ン ト の 選 択 が 容 易 に な る だ け で な く ， そ れ ぞ れ の 疾 患 の 発 症 ／ 維 持 要 因
の 検 討 や ，特 徴 に 関 す る 基 礎 研 究 な ど が 実 施 し や す く な る た め ，DSM が
果 た し て い る 役 割 は 大 き い と い え る 。  
こ の よ う に ， 症 候 ／ 症 状 の 分 類 に よ る D SM の 診 断 に 基 づ い た 研 究 や
治 療 が 主 流 で あ る が ， 疾 患 間 の 共 通 性 ， 合 併 率 の 高 さ ， 特 定 の ト リ ー ト
メ ン ト が 複 数 の 疾 患 に 効 果 を 示 す こ と な ど ，D SM の 診 断 の 有 効 性 に 対 す
る 疑 問 も 提 起 さ れ て き た  ( Ha ye s ,  S t r os a h l ,  &  W i l s on ,  2011  武 藤 ・ 三 田
村 ・ 大 月 訳  2014 ;  武 藤 ・ 高 橋 ,  2007 ) 。 そ の よ う な 動 向 の 中 で ， 特 定 の
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診 断 に 基 づ か な い 診 断 横 断 的 な ア プ ロ ー チ に 基 づ く 介 入 方 法 が 開 発 さ れ
る よ う に な っ て き た  ( e .g . ,  Ba r lo w ,  A l l e n ,  &  Ch oa te ,  2004) 。 ま た ， D SM
の よ う な 症 候 ／ 症 状 に 基 づ く 分 類 で は な く ， 機 能 的 な 分 類 の 確 立 が 志 向
さ れ て い る  ( H aye s ,  Wi l so n ,  G i f fo rd ,  F o l l e t t e ,  &  St r o sa h l ,  1 996) 。 こ こ
で の “ 機 能  ( fu nc t i on ) ” と は ， 行 動 分 析 学 に お け る 用 語 で あ り ， 行 動 の 意
味 や 効 果 を 示 す 。一 方 で ，対 比 さ れ る 用 語 は “ 形 態  ( topo gr a phy) ”で あ り ，
行 動 の 見 た 目 や カ タ チ を 指 す 。 つ ま り ， 機 能 的 な 分 類 の 確 立 と は 治 療 や
援 助 の 技 法 と 直 結 し た 診 断 分 類 を 確 立 す る 試 み で あ り  ( 武 藤 ・ 高 橋 ,  
2007) ， 機 能 に 基 づ い た 診 断 次 元 の ひ と つ と し て “ 体 験 の 回 避  
( exp er i en t ia l  av o i d a nce) ” が 提 唱 さ れ た  (H aye s  e t  a l . ,  1996) 。  
 
第 2 節  体 験 の 回 避  
体 験 の 回 避 と は ， 特 定 の 私 的 出 来 事  ( 身 体 感 覚 ， 感 情 ， 思 考 ， 記 憶 ，
行 動 傾 向 な ど )  と の 接 触 を 避 け よ う と す る 場 合 に 生 じ る も の で あ り ， 当
該 私 的 出 来 事 の 形 態 ， 頻 度 ， そ れ ら の 生 じ る 文 脈 を 変 え よ う と す る 行 動
と 定 義 さ れ る  ( Ha ye s  e t  a l . ,  1996) 。体 験 の 回 避 は 特 定 の 形 態 の 行 動 を 指
す の で は な く ， 特 定 の  ( 多 く の 場 合 不 快 な )  体 験 を 回 避 ， 除 去 す る こ と
で 強 化 さ れ る 行 動 の “ 機 能 ク ラ ス  ( 同 じ 機 能 を 持 つ 行 動 の ま と ま り ) ” で
あ り  (Ru iz ,  2010) ， 嫌 悪 刺 激 か ら の 逃 避 や 回 避 に よ っ て 維 持 さ れ る “ 習
慣 ” で あ る と さ れ る  ( 武 藤 ・ 三 田 村 ,  201 1) 。 体 験 の 回 避 の 他 ， 感 情 の 回
避  ( emo t i on a l  avo i d anc e)  や 認 知 の 回 避  ( co gn i t ive  a vo id an ce )  と い っ
た 語 が 用 い ら れ る こ と も あ り  (H ay es  e t  a l . ,  1996 ) ，体 験 の 回 避 や そ れ に
類 す る 概 念 は ， さ ま ざ ま な 心 理 療 法  (精 神 力 動 療 法 ， 来 談 者 中 心 療 法 ，
行 動 療 法 ， 認 知 療 法 な ど )  に お い て 陰 に 陽 に 取 り 込 ま れ て い る こ と が 指
摘 さ れ て い る  (B l ac k led ge  &  H ay es ,  20 01 ;  Cha wl a  & Os ta f i n ,  2007 ;  
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Hay es  e t  a l . ,  19 96 ) 。  
体 験 の 回 避 の 問 題 は ， 人 間 の 言 語 に 起 因 す る と さ れ て お り  
(B lack le d ge  &  Hay e s ,  2001 ;  T ör nek e ,  L uc ia no ,  &  S a l a s ,  200 8 )， 言 語 を
使 用 可 能 な 人 間 に 特 徴 的 な も の で あ る と い え る  (T ör neke  e t  a l . ,  2008 )。
た と え ば 「 こ と ば 」 や 「 こ と ば が 指 す 出 来 事 」 が ， 相 互 に 関 係 づ け ら れ
る こ と に よ っ て ，「 こ と ば が 指 す 出 来 事 」が 持 つ 刺 激 機 能 が 部 分 的 に「 こ
と ば 」 に も 現 れ る  ( ま た ， そ の 逆 ， つ ま り ，「 こ と ば 」 が 持 つ 刺 激 機 能 が
「 こ と ば が 指 す 出 来 事 」 に 現 れ る )  と さ れ て い る  (H ay es  e t  a l . ,  1996 ) 。
こ の よ う な 人 間 の 言 語 や 認 知 に 関 す る 現 象 に 関 す る 基 礎 理 論 で あ る
Rel a t i on a l  Fr ame  Th eo ry  (R FT ;  Hay es ,  B ar ne s -H olme s ,  &  R o che ,  2001)  
に よ れ ば ， 刺 激 同 士 を 相 互 に 関 係 づ け る 行 動 は ， “ 恣 意 的 に 適 用 可 能 ” で
あ る と さ れ る 。 つ ま り ， 関 係 づ け ら れ る 刺 激 同 士 の 形 態 や 物 理 的 な 特 徴
に 基 づ か な い と い う こ と で あ り ， あ ら ゆ る 刺 激 が あ ら ゆ る も の に 対 し て
関 係 づ け ら れ る よ う に な る  (T ör neke ,  2 00 9  武 藤 ・ 熊 野 訳  2 013 )。 上 記
の よ う な 特 徴 に よ り ， あ ら ゆ る 刺 激 が ネ ガ テ ィ ブ な 評 価 や 脅 威 と 関 係 づ
け ら れ る 可 能 性 を 有 す る よ う に な る 。 そ の 結 果 と し て ， た と え ば 安 全 な
状 況 に お い て も ， 恐 怖 体 験 と 関 係 づ け ら れ た こ と ば を 思 い 出 す こ と で ，
(実 際 に は 存 在 し な い )  恐 怖 を 体 験 す る こ と が 可 能 と な る た め ，そ の 恐 怖
を 除 去 し よ う と す る 体 験 の 回 避 が 生 起 す る 可 能 性 が 高 ま る 。 さ ら に ， そ
の よ う な 関 係 づ け は 恣 意 的 に な さ れ る た め ， 当 該 の 恐 怖 を 再 体 験 す る 場
面 は 際 限 な く 広 が る こ と が 可 能 と な っ て し ま う 。  
不 快 な 私 的 出 来 事 を 除 去 し よ う と す る 試 み で あ る 体 験 の 回 避 は ， 一 時
的 に は 機 能 す る 場 合 も あ り ， そ の 試 み は 強 化 さ れ る  ( T örn eke  e t  a l . ,  
2008)。し か し 長 期 的 に は ，除 去 し よ う と し た 対 象 を 頻 回 に 体 験 し た り ，
感 情 的 な 反 応 を 増 大 さ せ た り し て し ま い ， 有 効 で な い こ と が 指 摘 さ れ て
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い る  ( Ha ye s ,  L ev i n ,  P lum b -V i l a r da ga ,  Vi l l a t te ,  &  P is t re l l o ,  2013 ) 。 そ
の 代 表 例 は 思 考 抑 制 方 略 や 心 配 で あ る  ( Ar nau dov a ,  K i n d t ,  F ans e lo w ,  & 
Becke rs ,  2017 ;  G ol d  & We gn er ,  199 5 ;  Wenz l a f f  &  Weg ne r ,  2 000) 。  
体 験 の 回 避 は ， 直 後 の 不 快 刺 激 の 減 弱 ま た は 除 去 ， す な わ ち 負 の 強 化
に よ っ て 維 持 さ れ て お り  ( Ha ye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  201 4 ;  Ma sud a ・
武 藤 ,  2011a ;  武 藤 ・ 三 田 村 ,  20 11 ;  Ru i z ,  2010 )， 個 人 の QOL を 損 な う 要
因 と な る  (H ay es  e t  a l . ,  2004 ) 。た だ し ，す べ て の 体 験 の 回 避 が 問 題 と な
る わ け で は な く ， 文 脈 に よ っ て は 適 応 的 な 行 動 と も な り う る  ( e .  g . ,  
Mi tm an sg rube r ,  Bec k ,  &  Sc hüß le r ,  2008 ) 。 そ の 程 度 が 過 剰 で あ る 場 合 ，
状 況 に そ ぐ わ な い 場 合 ， 乱 用 さ れ て し ま う 場 合 な ど ， 行 動 レ パ ー ト リ ー
が 縮 小 し ， 状 況 に 応 じ た 柔 軟 な 行 動 を 取 る こ と が で き な く な る と き に 体
験 の 回 避 は 問 題 と な る  ( H aye s  e t  a l . ,  20 1 1  武 藤 他 訳  2014 ;  Ru i z ,  2010 )。
し た が っ て ， 当 該 行 動 が 体 験 の 回 避 か ， ま た ， そ の 体 験 の 回 避 が 問 題 と
な り う る か は ， そ の 行 動 が 生 起 す る 文 脈  ( 行 動 主 体 を 取 り 巻 く 環 境 や 状
況 )  に 依 存 す る と い え る 。  
 
第 3 節  体 験 の 回 避 の 偏 在  
不 快 な 私 的 出 来 事 を 除 去 し よ う と す る 試 み で あ る 体 験 の 回 避 は ， 身 近
で 一 般 的 な 行 動 パ タ ン で あ る 。 し か し ， 限 定 さ れ た 状 況 に お い て は 機 能
す る 場 合 も あ る と さ れ る も の の ， 有 害 で あ る よ う な 状 況 に ま で 過 剰 に 適
用 さ れ る よ う に な る 可 能 性 が 高 い こ と が 指 摘 さ れ て い る  (H a yes  e t  a l . ,  
2011  武 藤 他 訳  201 4) 。 体 験 の 回 避 が 制 御 可 能 性 の 低 い 対 象 に ま で 過 剰
に 適 用 さ れ ，非 機 能 的 な 状 況 に 置 か れ て も 強 固 に 維 持 す る 背 景 に は ，「 不
快 な 私 的 出 来 事 が コ ン ト ロ ー ル で き れ ば 問 題 は 解 決 す る だ ろ う 」 と い う
よ う な “ 変 化 の ア ジ ェ ン ダ  ( cha ng e  ag e nd a ) ” が 存 在 し て い る  (H ay es  & 
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Wilso n ,  1994 ;  Ma su da ・ 武 藤 ,  2011 a )。 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と は ， 社 会 的
に 形 成 ， 維 持 ， 促 進 さ れ  ( た と え ば ， 感 情 を う ま く 制 御 で き る こ と が 推
奨 さ れ る ，泣 か な い 子 ど も は 賞 賛 さ れ る な ど ) ，一 般 的 に 広 く 認 め ら れ る
ル ー ル  ( 先 行 刺 激 － 行 動 － 結 果 で 表 現 さ れ る 随 伴 性 を 記 述 し た 言 語 刺
激 )  で あ る 。  
ル ー ル に よ っ て 制 御 さ れ た 行 動 は ル ー ル 支 配 行 動 と 呼 ば れ ， 実 際 の 随
伴 性 に よ り 形 成 さ れ た 随 伴 性 形 成 行 動 と は 区 別 さ れ る 。 ル ー ル 支 配 行 動
に は ， 実 際 の 経 験 を 経 な く て も 行 動 が 形 成 さ れ る な ど ， 効 率 的 な 学 習 が
可 能 に な る 一 方 で ， 実 際 の 随 伴 性 に 対 す る 感 受 性 が 低 下 す る と い う 特 徴
が あ る  ( 松 本 ・ 大 河 内 ,  2002) 。 言 語 を 使 用 可 能 な 人 間 は ， ル ー ル を 記 述
す る こ と で ， 自 ら の 行 動 を 調 整 し ， 即 時 的 に 強 化 が 伴 わ な い 行 動 に も 従
事 す る こ と が 可 能 と な る 。 し か し ， ル ー ル が 不 適 切 な も の で あ る 場 合 ，
随 伴 性 に 対 す る 感 受 性 が 低 下 す る こ と で ， そ の 環 境 中 に お い て は 非 適 応
的 な 行 動 で あ っ た と し て も ， 維 持 さ れ て し ま う 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る  
(田 中 ・ 嶋 崎 ,  2007) 。  
体 験 の 回 避 は ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 支 配 さ れ た 行 動 で あ り  ( M a s u d a ・
武 藤 ,  2011 a ;  酒 井 ・ 増 田 ・ 木 下 ・ 武 藤 ,  2 014 ;  Törneke  e t  a l . ,  2008 ) ， そ
の ル ー ル は 一 般 的 な も の で あ る た め に 多 用 さ れ ， 維 持 さ れ る 。 ま た ， 現
代 に お い て は ， 社 会 的 に 推 奨 ， 支 持 さ れ る 行 動 パ タ ン で あ り ， そ の 低 減
は 非 常 に 困 難 で あ る と さ れ て い る  ( Ha ye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014) 。 
 
第 4 節  体 験 の 回 避 へ の 注 目 の 高 ま り  
体 験 の 回 避 が 注 目 さ れ る 要 因 と し て は ， 第 1 節 で 述 べ た よ う に ， そ れ
が 機 能 的 な 診 断 次 元 で あ る が ゆ え に ， 診 断 横 断 的 に さ ま ざ ま な 疾 患 と 関
連 す る こ と  ( H aye s  e t  a l . ,  19 96) ，ま た ，介 入 方 法 が 開 発 さ れ て い る こ と
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が 挙 げ ら れ る 。 体 験 の 回 避 が 認 め ら れ る 疾 患 の 例 と し て は ， 強 迫 症 ， 広
場 恐 怖 を 伴 う パ ニ ッ ク 症 ，境 界 性 パ ー ソ ナ リ テ ィ 障 害 ，物 質 依 存 ，う つ ，
心 的 外 傷 後 ス ト レ ス 障 害 ， 全 般 性 不 安 症 ， 抜 毛 な ど が 挙 げ ら れ て い る  
(Ch awl a  & Os ta f i n ,  2007 ;  武 藤 ,  2014) 。  
ま た ，第 2 節 で 述 べ た 通 り ，体 験 の 回 避 は 一 般 的 な 行 動 パ タ ン で あ り ，
特 定 の 疾 患 を 持 た な い 健 常 者 に も 広 く 認 め ら れ る こ と も ， 注 目 を 集 め る
一 因 で あ る と 考 え ら れ る 。 こ の よ う に ， 診 断 や 疾 患 の 有 無 に 関 わ ら ず 心
理 行 動 的 問 題 に ア プ ロ ー チ す る こ と が 可 能 な 機 能 的 次 元 と し て ， 体 験 の
回 避 は 有 用 で あ る と 考 え ら れ る が ， 実 際 に 体 験 の 回 避 へ の 注 目 は 高 ま っ
て い る の で あ ろ う か 。 そ こ で 本 節 で は ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 雑 誌 掲 載 論
文 数 の 推 移 を ま と め ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 研 究 動 向 を 整 理 す る 。  
こ こ で は ， タ イ ト ル に “ exp er i en t ia l  avo i da nce ” と い う 術 語 が 含 ま れ る
論 文 を 対 象 と し ， 論 文 の 検 索 に は Pub M ed ， Web  of  Sc ie nce ， Sc opu s ，
Psyc IN FO の デ ー タ ベ ー ス を 使 用 し た 。期 間 を 2017 年 8 月 時 点 ま で と し
て 検 索 し た 結 果 ， 24 9 編 の 論 文 が 抽 出 さ れ た 。 そ の 論 文 を 出 版 年 ご と に
集 計 し た 結 果 を F igu re  1 -1 に 示 す 。  
タ イ ト ル に ex pe r i e nt i a l  avo i da nce と い う 術 語 が 用 い ら れ た 論 文 は
1994 年 が 初 出 で あ り ，200 1 年 ま で に 合 計 3 編 の み の 出 版 と な っ て い る 。
2002 年 以 降 そ の 出 版 数 は 増 加 し て お り ，2009 年 以 降 は 毎 年 15 編 以 上 の
論 文 の タ イ ト ル に ex per i en t ia l  av o id anc e と い う 術 語 が 用 い ら れ て い る 。
最 多 は 2016 年 の 41 編 で あ り ， 年 々 増 加 傾 向 に あ る こ と が 示 さ れ た 。  
以 上 の 文 献 の 推 移 よ り ， 体 験 の 回 避 へ の 注 目 は 年 々 増 加 し て い る こ と
が 推 察 さ れ る 。 な お ， 今 回 は タ イ ト ル に exp er ie n t i a l  avo i da nc e の 術 語
が 含 ま れ る 論 文 の み を 対 象 と し た 。 そ の た め ， 体 験 の 回 避 を 扱 っ た 論 文





実 施 さ れ て い る 。 以 上 の 結 果 よ り ， 体 験 の 回 避 へ の 注 目 は 高 ま っ て い る
こ と は 間 違 い な い と い え る 。  
 
第 5 節  体 験 の 回 避 の 低 減 を 目 的 と し た 心 理 療 法  
― Acc ep tanc e  an d  C ommi tm en t  The ra py ―  
第 4 節 で ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 論 文 の 出 版 数 が 増 加 し て お り ， 体 験 の
回 避 へ の 注 目 が 高 ま っ て い る こ と に つ い て 言 及 し た 。 ま た ， 体 験 の 回 避
へ の 注 目 の 背 景 に は ， 介 入 方 法 が 開 発 さ れ て い る こ と が 一 因 と し て 考 え
ら れ る こ と に も 触 れ た 。 現 時 点 で 開 発 さ れ て い る 体 験 の 回 避 に 着 目 し た
介 入 法 と し て は ，新 世 代 の 認 知 行 動 療 法 の ひ と つ で あ る Ac c ep ta nce  an d 
Comm i tme n t  Th er ap y  (A CT;  H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  20 14)  が 代 表
と し て 挙 げ ら れ る 。 ACT は ， 従 来 の 行 動 分 析 学 ， ま た 行 動 分 析 学 に 基 づ
く 言 語 と 認 知 の 基 礎 理 論 で あ る RF T を 基 盤 と し て 開 発 さ れ て き た  
(H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ) 。 し た が っ て ， A CT は 応 用 行 動 分 析
の 一 分 野 で あ る ， “ 臨 床 行 動 分 析  ( c l i n i ca l  beh av io r  an a ly s i s ) ” に 分 類 さ
れ る ト リ ー ト メ ン ト の ひ と つ で あ る と さ れ る  ( 武 藤 ・ 高 橋 ,  2 007 )。  
ACT は 体 験 の 回 避 の 低 減 を 狙 い と し ，個 人 の 行 動 レ パ ー ト リ ー や ，行
動 の 柔 軟 性 を 高 め る こ と を 目 的 と し て 介 入 を 進 め て い く 。 こ れ ま で の と
こ ろ ， 研 究 に よ っ て 慢 性 疼 痛 ， う つ 病 ， 混 合 型 不 安 ， 強 迫 症 ， 精 神 病 症
状 と い っ た ， さ ま ざ ま な 疾 患 ／ 症 状 に 対 す る 効 果 が 実 証 さ れ て い る  
(Soc i e ty  o f  C l i n ic a l  Psyc ho lo gy  i n  Ame r i can  P sycho log ic a l  A ssoc i a t i on ,  
2015)。ま た ，2017 年 8 月 時 点 で ，186 件 の ACT に 関 す る RCT  ( i n  pr ess  
3 件 を 含 む )  が 公 表 さ れ て お り  ( As soc i a t i on  fo r  Co n tex tu a l  Beh av io ra l  
Sc i enc e ,  2017 a )  ( F i g ure  1 -2) ，2015 年 ま で の 研 究 に お け る 対 象 は 精 神 疾







ど 27 の 領 域 に わ た る  ( As soc i a t i on  fo r  Con tex tua l  B ehav i or a l  Sc ie nc e ,  
2017b)  (F igu re  1 -3) 。  
前 述 の RCT や 対 象 領 域 か ら も わ か る が ， A CT は 特 定 の 疾 患 に 特 異 的
に 開 発 さ れ て は お ら ず ， 体 験 の 回 避 が 認 め ら れ る 心 理 行 動 的 問 題 を タ ー
ゲ ッ ト と し て い る  ( Hay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ) 。 そ し て ， 心 理
行 動 的 問 題 へ の 介 入 方 針 を 立 て る た め に 問 題 を 定 式 化 す る 際 に ， 体 験 の
回 避 を 中 心 と す る 6 つ の 次 元  (行 動 的 プ ロ セ ス )  か ら 構 成 さ れ る モ デ ル
が 使 用 さ れ る  ( H ay es ,  Luom a,  Bo nd ,  Masu d a ,  &  L i l l i s ,  2 006 ;  武 藤 ,  
2017)。 そ の 6 つ の 次 元 は 連 続 体  ( ス ペ ク ト ラ ム )  を な し て お り  ( 武 藤 ,  
2017) ， 体 験 の 回 避 に 代 表 さ れ る 心 理 行 動 的 問 題 を 助 長 す る 極 と ， 心 理
行 動 的 問 題 を 低 減 し ， 行 動 の 拡 大 に 寄 与 す る 極 に 位 置 す る 行 動 的 プ ロ セ
ス か ら 構 成 さ れ て い る 。  
 
第 6 節  体 験 の 回 避 に 関 連 す る 行 動 的 プ ロ セ ス  
上 述 の 通 り ，AC T に お い て は 6 つ の 行 動 的 プ ロ セ ス が 想 定 さ れ て お り ，
体 験 の 回 避 は そ の う ち の ひ と つ の 次 元 と し て 位 置 づ け ら れ て い る  
(H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ) 。 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 の 逆 の 極 に
位 置 す る 行 動 的 プ ロ セ ス は ， “ ア ク セ プ タ ン ス ” と 呼 ば れ る プ ロ セ ス で あ
る 。 ア ク セ プ タ ン ス は ， そ の 瞬 間 ご と に 体 験 す る 事 柄 に 対 し て ， 意 図 的
に ， オ ー プ ン で ， 受 容 的 で ， 柔 軟 で ， 批 判 的 で は な い 姿 勢 を と る こ と ，
と さ れ て い る  ( Ha ye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014) 。 つ ま り ， 私 的 出 来
事 を コ ン ト ロ ー ル し た り 除 去 し た り し よ う と す る の で は な く ， た だ 我 慢
す る こ と で も な い  ( Hay es ,  2004 ) 。 ア ク セ プ タ ン ス は ， 不 快 な 私 的 出 来






こ の よ う な ア ク セ プ タ ン ス で は ， 不 快 な 私 的 出 来 事 の “ 内 容 ” を 変 え よ
う と す る の で は な く ， そ の “ 機 能 ” や “ 文 脈 ” を 変 え る こ と に 焦 点 が 当 て ら
れ て い る  (H ay es ,  1 994 )。 新 世 代 の 認 知 行 動 療 法 に お い て ， 体 験 の 回 避
の 代 替 と な る 行 動 的 プ ロ セ ス で あ る ア ク セ プ タ ン ス は 重 視 さ れ て お り ，
さ ま ざ ま な 心 理 療 法 に 取 り 込 ま れ て い る  (た と え ば ，弁 証 法 的 行 動 療 法 ;  
L i neh an ,  1993 ， 行 動 活 性 化 療 法 ;  Ma r te l l ,  A dd i s ,  &  J aco bs on ,  2001 ) 。  
ア ク セ プ タ ン ス に 基 づ い た 介 入 に 関 す る 研 究 は 増 加 し て お り ， 複 数 の
研 究 に よ っ て ， そ の 効 果 が 認 め ら れ て い る  ( e . g . ,  Fo rm an,  Bu t ryn ,  
Man as se ,  &  B ra d le y ,  2015 ;  N or ton ,  Ab bo t t ,  No rb er rg ,  &  Hun t ,  2015 ;  
Ve eho f ,  Osk am,  Sc hreu rs ,  &  Boh lm ei j e r ,  2011 ;  V ee h o f ,  Trom pe t te r ,  
Boh lme i je r ,  &  S chr eur s ,  2016) 。 ま た ， ア ク セ プ タ ン ス の 効 果 に 関 す る
実 験 も 複 数 実 施 さ れ て い る 。 た と え ば ， ア ク セ プ タ ン ス 群 は ， 統 制 群 や
回 避 群 な ど と 比 較 し て ， 冷 水 耐 久 課 題 な ど へ の ウ ィ リ ン グ ネ ス お よ び 従
事 時 間 の 増 加 や 主 観 的 な 苦 痛 の 低 下 が 示 さ れ る こ と が 報 告 さ れ て い る  
( e . g . ,  H ay es  e t  a l . ,  1999 ;  L ev i t t ,  Br o wn ,  Ors i l l o ,  &  Ba r low ,  2004 ;  
McMul l en  e t  a l . ,  20 08 ;  高 橋 ・ 武 藤 ・ 多 田 ・ 杉 山 ,  2002) 。 こ の よ う な ア
ク セ プ タ ン ス に 関 す る 研 究 の 増 加 は ， 私 的 出 来 事 を コ ン ト ロ ー ル し よ う
と す る こ と  ( 体 験 の 回 避 )  の 不 機 能 性 に 対 す る 認 識 の 高 ま り と ， 体 験 の
回 避 へ の 対 応 策 の 必 要 性 の 高 ま り を 反 映 す る も の で あ る と 考 え ら れ る 。  
前 述 し た 変 化 の ア ジ ェ ン ダ も 体 験 の 回 避 と の 関 連 は 非 常 に 強 い 。 変 化
の ア ジ ェ ン ダ は 6 つ の 行 動 的 プ ロ セ ス に は 含 ま れ て は い な い が ， 体 験 の
回 避 を 低 減 す る た め に は 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 対 す る 介 入 が 重 要 と な る と
さ れ て お り  ( H aye s  & Wi l so n ,  19 94 ) ， 治 療 文 脈 の 形 成 に 影 響 を 与 え る 変
数 と し て 扱 わ れ て い る  ( H aye s  e t  a l . ,  2 011  武 藤 他 訳  2014) 。 支 援 が 十
分 に 機 能 す る た め の 文 脈 を 確 立 す る た め に ， 治 療 の 初 期 に 創 造 的 絶 望  
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(c r ea t ive  h ope l es sn e ss)  と い う 治 療 段 階 が 導 入 さ れ る  ( Ha ye s  & W i l s on ,  
1994) 。 創 造 的 絶 望 の 段 階 で は ， メ タ フ ァ ー や エ ク サ サ イ ズ を 用 い る こ
と で ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 沿 っ た 従 来 の 対 処 方 略  ( 体 験 の 回 避 )  が ， 実
際 に は 機 能 し て い な か っ た  ( む し ろ 問 題 の 一 部 で あ っ た )  こ と に 体 験 的
に 気 づ く よ う に 促 し て い く  ( Hay es  & W i l son ,  1994 ) 。 つ ま り ， 創 造 的 絶
望 に よ る “ 治 療 文 脈 の 確 立 ” が 意 味 す る と こ ろ は ， 体 験 の 回 避 を 助 長 す る
一 般 的 な ル ー ル  ( 変 化 の ア ジ ェ ン ダ )  に 替 わ る 新 た な ル ー ル を 形 成 し  
( 酒 井 ・ 武 藤 ・ 大 月 ,  2016) ， 体 験 の 回 避 へ の 動 機 づ け を 低 減 さ せ る こ と
で あ る と 理 解 で き る 。  
こ れ ま で に ， 創 造 的 絶 望 に 関 す る 実 験 的 な 検 討 が 実 施 さ れ て お り ， そ
の 介 入 に は ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 と 動 機 づ け の 低 減 ， 精 神 的 健 康
の 改 善 ， 代 替 行 動 の 生 起 の 促 進 な ど の 効 果 が あ る こ と が 示 さ れ て い る  
(酒 井 ・ 伊 藤 ・ 甲 田 ・ 武 藤 ,  2013 ;  酒 井 他 ,  2014 ;  酒 井 他 ,  2 016 )。 変 化 の
ア ジ ェ ン ダ に 影 響 を 与 え る 創 造 的 絶 望 に 関 す る 研 究 の 数 は 現 時 点 で は そ
れ ほ ど 多 く は な く ， 検 討 は 始 ま っ た ば か り で あ る 。 体 験 の 回 避 を 直 接 的
に 低 減 さ せ る 方 法 だ け で な く ， そ の 背 景 に あ る 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 対 す
る 介 入 に も 焦 点 が 当 て ら れ 始 め て お り ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 検 討 が 多 面
的 に 実 施 さ れ て い る と い え る 。  
ま た ， ア ク セ プ タ ン ス と 変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 間 に も 関 連 が あ る こ と が
指 摘 さ れ て い る  (B l ack le dg e  &  Hay es ,  2 001) 。 ア ク セ プ タ ン ス は ， 不 機
能 な 変 化 の ア ジ ェ ン ダ を 放 棄 す る こ と を 含 ん で お り ，感 情 は 感 情 と し て ，
思 考 は 思 考 と し て ， 記 憶 は 記 憶 と し て 体 験 し ， 効 果 的 に 行 動 を 起 こ す こ
と で あ る と さ れ る  ( B lack le dg e  &  Hay es ,  2001) 。 ア ク セ プ タ ン ス が 体 験
の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 逆 の 極 に 位 置 し て お り ， 体 験 の 回 避 が 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ に 支 配 さ れ た 行 動 で あ る と い う 関 係 性 を ふ ま え る と ， 体 験 の 回 避
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に つ い て 検 討 す る 際 に は ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ や ア ク セ プ タ ン ス に つ い て
も 考 慮 す る こ と が 重 要 で あ る と い う こ と に な る 。  
そ の 他 の 行 動 的 プ ロ セ ス に つ い て も ， さ ま ざ ま な 研 究 が 実 施 さ れ て お
り ， 臨 床 的 な 有 用 性 に 関 す る 知 見 が 蓄 積 さ れ つ つ あ る 。 す べ て の 行 動 的
プ ロ セ ス は お 互 い に 補 い 影 響 を 与 え あ っ て お り  (M asu d a・武 藤 ,  2011 a)，
体 験 の 回 避 と の 関 連 が あ る が  (H ay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014) ， こ
こ で は ， そ れ ぞ れ の 行 動 的 プ ロ セ ス に 関 す る 概 略 を ま と め る に と ど め る  
( 詳 細 は ， Hay es  e t  a l . ,  2006 ;  Hay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  
Masu d a・ 武 藤 ,  2011 a ;  M asu d a・ 武 藤 ,  2 011b ;  武 藤 ,  2017 な ど を 参 照 ) 。
な お ， そ れ ぞ れ の 行 動 的 プ ロ セ ス の ネ ガ テ ィ ブ と さ れ る 極 は ， 常 に 問 題
に つ な が る と い う わ け で は な い 。 そ れ ら が 過 剰 に な る 場 合 や ， 文 脈 に 沿
わ ず に 不 適 切 に 機 能 し ， 効 果 的 な 行 動 を と る こ と が で き な く な る 場 合 に
問 題 と な る  ( 武 藤 ,  2 017) 。  
ま ず ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン と は ， 前 述 し た 「 こ と ば 」 と 「 出 来 事 」 の
結 び つ き  ( 双 方 向 性 )  に よ り ， 言 語 的 な 刺 激 が 非 言 語 的 な 行 動 に 対 し て
強 い 制 御 力 を 有 す る よ う に な り ， そ の 他 の 行 動 調 整 リ ソ ー ス の 影 響 を 受
け に く く す る プ ロ セ ス を 指 す 。 た と え ば ， 広 場 恐 怖 症 の 患 者 が 電 車 の 中
で パ ニ ッ ク に な る と こ ろ を “ 想 像 す る ” だ け で ， 実 際 に そ の 場 面 に い な い
に も 関 わ ら ず 不 安 を 覚 え た り ，動 悸 を 感 じ る こ と に な っ た り し て し ま い ，
外 出 を や め て し ま う と い っ た こ と が 例 と し て 挙 げ ら れ る 。 そ れ に 対 し て
脱 フ ュ ー ジ ョ ン と は ，「 こ と ば 」と「 出 来 事 」の 結 び つ き を 一 時 的 に 弱 め
る  ( 内 容 で は な く 機 能 を 変 え る )  こ と で ， 言 語 的 な 刺 激 に よ る 非 言 語 的
な 行 動 へ の 制 御 を 弱 め ， 当 該 の 文 脈 で 効 果 的 な 行 動 を と り や す く す る プ
ロ セ ス を 指 す 。 上 述 の 例 で 考 え る と ，「 パ ニ ッ ク に な る と “ 考 え て い る ” 」
と 口 に だ す こ と で ， そ れ が 考 え で あ っ て 現 実 で は な い こ と が 自 覚 さ れ ，
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感 情 の 喚 起 や 行 動 の 抑 制 が 弱 ま る こ と に な る 。  
次 に ， 概 念 と し て の 過 去 ・ 未 来 の 優 位 と は ， “ こ こ ろ ， こ こ に あ ら ず ”
の 状 態 と い え る 。 つ ま り ， 言 語 的 に 構 築 さ れ た 過 去 や 未 来 の こ と を 繰 り
返 し 考 え る 反 す う や 心 配 に 従 事 し て い た り ， 考 え 事 に 没 頭 し た り し て い
る 状 態 を 指 し て い る 。 そ れ に 対 し て 今 ， こ の 瞬 間 と の 接 触 は ， 現 在 起 き
て い る 事 柄 に ， 注 意 深 く ， 自 発 的 で ， 柔 軟 な 姿 勢 で 向 き 合 う こ と を 意 味
す る 。 た と え ば ， 見 た こ と の な い も の を 目 に し た と き に ， 評 価 や 判 断 を
す る こ と な く  ( つ ま り ，言 語 的 な 反 応 を 生 起 さ せ る こ と な く )，た だ そ れ
を 観 察 し て い る よ う な 状 態 を 指 す 。  
続 い て ， 概 念 と し て の 自 己 と は ，「 私 は ～ で あ る 」 と い う よ う な ， 自
己 に 対 す る 固 定 観 念 の こ と で あ り ， 自 己 に 関 す る 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン が
生 じ て い る 状 態 を 指 す 。 こ の よ う な 状 態 で は ， 概 念 と し て の 自 己 と 一 致
し た 行 動 が 生 起 し や す く な り ， 場 面 に 合 わ せ た 柔 軟 な 行 動 の 選 択 が 困 難
に な る 可 能 性 が あ る 。 一 方 の 文 脈 と し て の 自 己 は ， 自 己 を 私 的 出 来 事 が
起 こ る 場 ， も し く は そ れ を 眺 め る 視 点 と し て 体 験 す る プ ロ セ ス で あ る 。
自 己 と 私 的 出 来 事 が 明 確 に 分 離 さ れ る た め ， 私 的 出 来 事 に 過 剰 に 反 応 せ
ず に 効 果 的 な 行 動 が と り や す く な る 。  
“価 値 ” と は ，「 こ う あ り た い 」と 思 う よ う な 人 生 の 方 向 性 ，活 き 活 き す
る 活 動 の 指 向 性 を 言 語 化 し た も の で あ る 。 価 値 が 不 明 確 な 状 況 で は 行 動
の 指 針 が 定 ま ら な い た め ， 効 果 的 な 行 動 が と れ な く な る 可 能 性 が あ り ，
社 会 規 範 的 な 価 値 が 優 位 な 状 況 で は 他 者 評 価 な ど が 行 動 を 方 向 づ け る  
(つ ま り ，体 験 の 回 避 が 生 じ や す く な る )  こ と に な り や す い 。一 方 で ，価
値 が 明 確 化 さ れ た 状 況 で は ，行 動 に 随 伴 す る 正 の 強 化 へ の 自 覚 が 促 さ れ ，
建 設 的 な 行 動 が 生 起 し や す く な っ た り ，短 期 的 に は 苦 痛 が 伴 う と し て も ，
長 期 的 に 機 能 す る 行 動 を 選 択 で き る よ う に な っ た り す る 。  
16 
 
ま た ， 価 値 が 明 確 化 さ れ た と し て も ， そ れ に 基 づ い て 行 動 が 実 行 さ れ
な け れ ば 意 味 が な い 。 不 行 為 ， 衝 動 性 ， 回 避 の 持 続 は ， 適 応 的 な 行 動 の
過 小 と 非 適 応 的 な 行 動 の 過 剰 に 相 当 し ， 非 効 果 的 な 反 応 の パ タ ン で あ る
と い え る 。 一 方 で ， コ ミ ッ ト さ れ た 行 為 は ， 明 確 化 さ れ た 価 値 に 基 づ い
て 行 動 を 実 行 す る こ と で あ る 。ACT の 目 的 は コ ミ ッ ト さ れ た 行 為 を 生 起
さ せ る こ と に あ り ， 建 設 的 な 行 動 レ パ ー ト リ ー を 拡 大 し て い く こ と で あ
る 。  
 
第 7 節  体 験 の 回 避 に 関 連 す る 行 動 的 プ ロ セ ス 測 定 の 研 究 動 向  
ACT に よ る 支 援 で は ，過 剰 な 体 験 の 回 避 を 低 減 す る と と も に ，正 の 強
化 で 維 持 さ れ る 行 動 レ パ ー ト リ ー を 拡 大 す る こ と で 行 動 活 性 化 を 促 進 し ，
ク ラ イ エ ン ト の QO L の 向 上 を 目 指 す 。 介 入 の タ ー ゲ ッ ト を 適 切 に 選 択
し ， そ の 介 入 が 有 効 で あ っ た か を 確 認 す る た め に は ， 対 象 と な っ た 行 動
的 プ ロ セ ス を 測 定 で き て い る こ と が 必 要 と な る 。 こ れ ま で に ， さ ま ざ ま
な 方 法 に よ っ て 行 動 的 プ ロ セ ス の 測 定 が 試 み ら れ て き た 。  
臨 床 場 面 に お い て は ， 行 動 測 定 に よ る ア セ ス メ ン ト が 基 本 で は あ る も
の の ， 時 間 ， 機 材 ， コ ス ト な ど の 制 約 や ， 実 施 の 容 易 さ か ら ， 質 問 紙 が
広 く 使 用 さ れ て き た 。 2015 年 時 点 に お い て ， 使 用 可 能 な A CT の 行 動 的
プ ロ セ ス に 関 す る 質 問 紙 は 58 件 に も の ぼ り  (B a t i nk ,  J an se n ,  &  Pe e te rs ,  
2015)， 以 降 も 尺 度 の 開 発 は 継 続 さ れ て い る 。  
体 験 の 回 避 の 程 度 を 測 定 す る た め の 質 問 紙 と し て は ， Acc ep tanc e  an d 
Ac t i on  Ques t i onn a i r e  (A AQ;  H ay es  e t  a l . ,  2004 ) ，Acce p ta nce  an d  Ac t io n  
Que s t i on na i re - I I  ( A AQ-I I ;  Bo nd  e t  a l . ,  2011 )  が 多 く 使 用 さ れ て い る  
(研 究 に お い て も 同 様 で あ る ) 。A AQ に は ，特 定 の 疾 患 や 問 題 に 特 化 し た
も の も 作 成 さ れ て い る 。 た と え ば ， 糖 尿 病  ( Gr eg g ,  C a l l agh a n ,  H ay es ,  &  
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Glen n-L a wso n,  2007 )， 体 重 関 連 問 題  ( L i l l i s  &  Hay es ,  2008) ， ス テ ィ グ
マ  ( L ev i n ,  L uom a,  L i l l i s ,  H ay es ,  &  V i l a rd ag a ,  2014)  な ど が あ り ， 2015
年 時 点 で そ の バ リ エ ー シ ョ ン は 17 件 に も 及 ぶ  (Ba t ink  e t  a l . ,  201 5 ) 。  
AAQ の 他 ， Mul t id i mens i on a l  Exp er ie n t ia l  Avo i da nc e  Que s t i on n a i r e  
(ME A Q;  G ámez ,  Ch mie l e wsk i ,  Ko tov ,  R ugge r o ,  &  Wa ts on ,  2 011)  や ， そ
の 短 縮 版 で あ る B r i e f  Expe r ie n t i a l  Av o id an ce  Qu es t io nn a i re  ( B EA Q; 
Gáme z  e t  a l . ,  2014 ) ， Avo id an ce  a nd  F us i on  Qu es t io nn a i r e  f or  You th  
(AF Q-Y ;  Gr eco ,  La mbe rt ,  &  B ae r ,  2008 )  と い う 尺 度 も 開 発 さ れ て お り ，
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 質 問 紙 の 充 実 化 が 図 ら れ て い る 。 本 邦 に お い て 使
用 可 能 な 尺 度 と し て は ， AA Q  ( 松 本 ・ 大 河 内 ,  20 12 )  お よ び AA Q-I I  ( 木
下 ・ 山 本 ・ 嶋 田 ,  20 08 ;  嶋 ・ 柳 原 ・ 川 井 ・ 熊 野 ,  2013 )， AF Q-Y (細 野 ・
境 ,  2015 ;  I sh izu ,  S h imo d a ,  &  Oh tsuk i ,  2014)  の み で あ り ， ME AQ や
BEAQ の 邦 訳 版 は 存 在 し な い 。  
ア ク セ プ タ ン ス は ， 体 験 の 回 避 の 対 の 極 の 行 動 的 プ ロ セ ス で あ る た め ，
AAQ を 援 用 す る こ と が 多 い 。直 接 ア ク セ プ タ ン ス の 程 度 の 測 定 を 目 的 と
し た 尺 度 も 作 成 さ れ て い る も の の ， 多 く は 対 象 を 限 定 し た も の で あ り  
( e . g . ,  Ch ro nic  Pa in  Acce ptan ce  Qu es t io nna i re ;  Mc Cr acke n ,  V owl es ,  &  
Ecc l es to n ,  2004 ;  M S Acce p ta nce  Que s t io nn a i re ;  Pak enh am  &  F lem in g ,  
2011 ;  Ph ys ica l  Ac t iv i ty  Acc ep ta nc e  Que s t io nn a i re ;  Bu tyn  e t  a l . ,  2015 )，
対 象 を 限 定 せ ず に 使 用 可 能 な 質 問 紙 は 現 時 点 で は 作 成 さ れ て い な い 。  
ま た ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に つ い て も ， 標 準 化 さ れ た 尺 度 は 現 時 点 で は
作 成 さ れ て お ら ず ，研 究 に お い て は ，V i sua l  A na l ogu e  Sc a le  (VA S)  を 用
い て ，そ の 確 信 度 や 動 機 づ け の 程 度 が 測 定 さ れ て い る  ( 酒 井 他 ,  2014 ;  酒
井 他 ,  2016) 。 臨 床 場 面 で 使 用 可 能 な ， 標 準 化 さ れ た ツ ー ル の 作 成 が 求 め
ら れ て い る 状 況 で あ る 。  
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上 記 以 外 の 行 動 的 プ ロ セ ス に 関 す る 尺 度 に つ い て は ， 本 邦 で も 利 用 可
能 な も の が 複 数 開 発 さ れ て お り  ( 土 井 ・ 坂 野 ・ 武 藤 ・ 坂 野 ,  2 0 1 7 ;  土 井 ・
横 光 ・ 坂 野 ,  2 014 ;  川 井 他 ,  20 16 ;  齋 藤 他 ,  2 017 ;  柳 原 ・ 嶋 ・ 齋 藤 ・ 川 井 ・
熊 野 ,  2015) ，簡 便 に 対 象 者 の 状 態 を ア セ ス メ ン ト す る こ と が 可 能 な ツ ー
ル が 整 備 さ れ つ つ あ る 。  
こ の よ う に ， 実 施 の 簡 便 さ や 低 コ ス ト で あ る と い う 利 点 か ら 質 問 紙 法
に よ る 測 定 が 広 く 採 用 さ れ て い る が ，A C T は 行 動 分 析 学 に 基 づ き 発 展 し
て い る た め ， 行 動 測 定 法 に よ る ア セ ス メ ン ト が 主 と し て 実 施 さ れ る 必 要
が あ る 。 現 時 点 に お い て ， 行 動 的 プ ロ セ ス を 測 定 す る た め の 課 題 も 複 数
作 成 さ れ て お り  ( 木 下 ,  2011) ， そ れ ら を 使 用 し た 研 究 や 臨 床 実 践 も あ る 。 
た と え ば ， 苦 痛 が 伴 う 活 動 へ の 従 事 時 間 や 回 数 な ど が 体 験 の 回 避 の 行
動 指 標 と し て 扱 わ れ る こ と が あ る 。 具 体 例 と し て は ， 冷 水 耐 久 課 題 へ の
従 事 時 間  ( e .g . ,  F e ld ne r  e t  a l . ,  2006 ;  Ha y es  e t  a l . ,  1999 ;  高 橋 他 ,  2002) ，
課 題 継 続 の た め の 電 気 シ ョ ッ ク を 受 け る 回 数  ( McMul l en  e t  a l . ,  2008 )  
な ど が 挙 げ ら れ る 。 鏡 像 描 写 課 題 や 暗 算 課 題 へ の 従 事 時 間 が 体 験 の 回 避
の 指 標 と し て 扱 わ れ て い る 研 究 も あ り  (Gr a tz ,  B orn ov a lov a ,  
De l any -B rums ey ,  N i ck ,  &  Le ju ez ,  2007 ) ， 従 来 の 研 究 で 用 い ら れ て き た
よ う な 行 動 測 定 法 が 援 用 可 能 で あ る こ と が わ か る 。 ま た ， 面 接 内 の 言 語
報 告 を 基 に 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と ア ク セ プ タ ン ス を 評 価 す る 方 法 が 開 発 さ れ
て い る 他  (H es se r ,  West i n ,  Hay es ,  &  A nd er so n ,  2009 ) ， Ac cep ta nce  an d  
Ac t i on を ，内 省 報 告 に よ ら ず に 査 定 す る ツ ー ル の 作 成 も 試 み ら れ て い る  
(武 藤 ・ 山 岸 ,  2005) 。 さ ら に ， R FT の 文 脈 で 作 成 さ れ た 課 題 で あ り ， 他
の 文 脈 に よ る 制 御 が 取 り 除 か れ た り 弱 ま っ た り し た 際  ( タ イ ム プ レ ッ シ
ャ ー が か け ら れ て い る 場 合 な ど )  に 生 じ や す い 関 係 反 応 パ タ ン で あ る
“ 潜 在 的 認 知 ” を 測 定 す る ， Impl ic i t  R e l a t io na l  A ss es sme n t  P roc ed ur e  
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(Bar ne s -H olm es  e t  a l . ,  200 6 )  に よ る 測 定 も 実 施 さ れ て い る  ( Ho ope r ,  
V i l l a t te ,  Neo f o t i s to u ,  &  Mc Hug h,  2010 )。 こ の よ う に ， 行 動 測 定 法 に よ
る ア セ ス メ ン ト の 選 択 肢 も 拡 大 し つ つ あ る 。  
そ の 一 方 で ， 質 問 紙 法 と 行 動 測 定 法 の ど ち ら の ア セ ス メ ン ト 法 に も ，
効 用 と 限 界 が あ る 。 ま ず ， 質 問 紙 法 に つ い て は ， 前 述 し た よ う に 時 間 や
コ ス ト が 軽 減 で き る こ と や ， 集 団 を 対 象 と し た 調 査 も 実 施 し や す く ， 臨
床 場 面 に お い て も 有 効 で あ る と い え る 。し か し ，要 求 特 性  ( Orne ,  1962)  
や 社 会 的 望 ま し さ  ( Ph i l l i ps  &  Cla ncy ,  1 972)  な ど ，回 答 時 に 社 会 的 な 文
脈 に よ る 影 響 を 受 け 易 い こ と が 指 摘 さ れ て お り  ( 木 下 ,  2011) ， 自 己 報 告
式 の 質 問 紙 法 は 最 善 の 方 法 で は な い と も い わ れ て い る  ( Le wi s  & N aug l e ,  
2017) 。 つ ま り ， 回 答 時 の 文 脈 と は 異 な る ， 日 常 生 活 下 に お け る 個 々 の
文 脈 に 応 じ た 行 動 の 特 徴 を と ら え る こ と は 困 難 で あ り ， 質 問 紙 法 に よ っ
て 得 ら れ る 情 報 は ， 回 答 者 の 解 釈 に 基 づ く 全 般 的 な 行 動 傾 向 や 特 性 に 関
す る も の に 限 ら れ る と い う 限 界 が あ る と 考 え ら れ る 。  
一 方 で ， 行 動 測 定 法 は ， 質 問 紙 法 で 問 題 と な る 社 会 的 な 文 脈 に よ る 影
響 は 受 け づ ら く ， 主 観 的 な 回 答 で は な い た め 実 際 の 反 応 を 正 確 に と ら え
や す い と い う 利 点 が あ る 。 し か し ， 集 団 を 対 象 と し た ア セ ス メ ン ト に は
適 さ な い こ と や ， 臨 床 場 面 に お け る ユ ー ザ ビ リ テ ィ に 検 討 課 題 が あ る と
さ れ て い る  ( 木 下 ,  2 011) 。 ま た ， 行 動 測 定 法 が 実 施 さ れ る 文 脈 は ， 日 常
生 活 場 面 と の 乖 離 が 大 き い 。 そ れ ゆ え ， そ れ ら の 行 動 測 定 法 に よ っ て 得
ら れ た 反 応 が ， 実 際 の 日 常 生 活 場 面 の 反 応 や ， 行 動 の 変 化 を 反 映 し て い
る と は 必 ず し も い え な い 点 も 課 題 で あ ろ う 。  
こ の よ う に ， ど ち ら の 測 定 法 に も 効 用 と 限 界 が あ る が ， 重 要 な 点 は ，
木 下  (2011 )  が 指 摘 す る よ う に ， 測 定 の 目 的 で あ る 。 外 来 カ ウ ン セ リ ン
グ 場 面 に お け る ア セ ス メ ン ト を 目 的 と す る の で あ れ ば ， 時 間 的 制 約 や ク
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ラ イ エ ン ト の 体 調 な ど を 鑑 み て ，質 問 紙 法 が 適 切 な 場 合 が 多 い  ( た だ し ，
あ く ま で も 行 動 測 定 法 が 基 本 で あ り ， 質 問 紙 法 は 代 替 手 段 に す ぎ な い ) 。
一 方 で ， 基 礎 的 な 知 見 を 蓄 積 す る こ と を 目 的 と し た 研 究 文 脈 で あ れ ば ，
質 問 紙 法 よ り も 行 動 測 定 が 優 先 さ れ る 場 合 が あ る と い う こ と に な る 。  
臨 床 場 面 で の 測 定 を 考 え た 際 に も ， 全 般 的 な 行 動 傾 向 や 特 定 に 関 す る
情 報 を 得 る こ と や ，日 常 生 活 下 で の 行 動 変 容 を 詳 細 に と ら え る こ と な ど ，
目 的 に よ っ て 適 当 な 測 定 法 が 選 択 さ れ る べ き で あ る 。 し た が っ て ， 測 定
法 の 選 択 肢 が 多 い こ と は ， 個 々 の 目 的 の 達 成 の た め に は 有 用 で あ る と 考
え ら れ る 。  
 
第 8 節  日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定  
第 7 節 で は ， 体 験 の 回 避 を 中 心 と し た 行 動 的 プ ロ セ ス の 測 定 に 関 し て
概 観 し ， 質 問 紙 法 と 行 動 測 定 法 の 効 用 と 限 界 に つ い て 整 理 し た 。 臨 床 場
面 に お い て は ， 面 接 場 面 の 変 化 だ け で な く ， 日 常 生 活 下 の 体 験 の 回 避 が
介 入 に 伴 っ て 減 少 し て い く か 否 か ，つ ま り ，“般 化 と 維 持 ”  (S tok es  &  B ae r ,  
1977)  が 関 心 事 の ひ と つ と な る 。 し た が っ て ， ク ラ イ エ ン ト が 生 活 を す
る 環 境 下 に お い て そ の 変 化 が と ら え ら れ る よ う な 測 定 法 が 必 要 と な る 。  
日 常 生 活 下 で の 測 定 を 実 現 さ せ る 方 法 と し て ， 生 態 学 的 経 時 的 評 価 法  
(Ec o lo g ic a l  M ome n tary  As ses sme n t :  E M A ;  S to ne  & Sh i f fm a n,  1994)  と
い う も の が 提 案 さ れ て い る 。E MA は 日 常 生 活 下 で の 現 象 を ，そ の 瞬 間 に
記 録 す る 方 法 で あ り ， 自 然 な 環 境 下 で の 経 時 的 お よ び 即 時 的 な 測 定 に よ
り ， 生 態 学 的 妥 当 性 の 高 い デ ー タ を 収 集 す る こ と が 可 能 と な る  
(Sh i f fm an ,  S ton e ,  &  Huf f or d ,  2008 ;  S to n e  & Sh i f fm an ,  1994) 。 当 初 は 紙
と ペ ン に よ る 日 誌 法 が 用 い ら れ て い た E MA で あ る が ， 電 子 デ バ イ ス の
普 及 に よ り ， Com pu te r ize d  EM A  (c EM A )  と し て 発 展 し て お り ， よ り 信
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頼 性 の 高 い デ ー タ 収 集 法 と し て ， 行 動 医 学 ， 社 会 心 理 学 ， 臨 床 心 理 学 を
は じ め ， さ ま ざ ま な 研 究 領 域 で 採 用 さ れ て い る 。  
体 験 の 回 避 や 関 連 す る 行 動 的 プ ロ セ ス の 測 定 に 対 し て も ， c E MA の 応
用 が 推 奨 さ れ て お り  (H ay es ,  Ba rn es - Ho lmes ,  &  Wi l son ,  201 2 )， 日 常 生
活 下 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定 が 始 ま っ て い る  (Ka sh da n  e t  a l . ,  2013 ;  
Kash da n  e t  a l . ,  2014 ;  Mac he l l ,  Goo dm an ,  &  Ka sh da n ,  2015 ;  Udach i na  e t  
a l . ,  2009 ;  Ud ach in a ,  V ar es e ,  M yi n -Ge rm eys ,  &  Be nta l l ,  2014 )。 し か し ，
こ れ ら の 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 が 症 状 と の 関 連 や QOL に 及 ぼ す 影 響 を
検 討 す る こ と が 目 的 で あ っ た た め ， 介 入 に よ っ て 主 観 的 に 評 定 さ れ た 体
験 の 回 避 の 程 度 が 変 容 す る か 否 か は 明 ら か に は な っ て い な い 。 ま た ， 体
験 の 回 避 が 機 能 ク ラ ス で あ る こ と を ふ ま え る と ， 個 々 の 行 動 が 体 験 の 回
避 で あ る か 否 か が 測 定 に よ り 明 ら か に な る こ と は 臨 床 上 有 用 と 考 え ら れ
る が ， そ の 枠 組 み も 提 案 さ れ て い な い 状 況 で あ る 。 以 上 の よ う な 課 題 は
あ る も の の ， 体 験 の 回 避 を 中 心 と す る 行 動 的 プ ロ セ ス 測 定 は ， c EMA を
採 用 し た こ と に よ り 新 た な 段 階 に 入 っ た と い え よ う 。  
こ れ ま で は 研 究 の 文 脈 に お い て 使 用 さ れ て い た c EMA に よ る 測 定 で あ
る が ， 臨 床 場 面 で も 有 用 な 測 定 法 に な る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 最 終 的 な
行 動 変 容 が 目 指 さ れ る 場 で あ る 日 常 生 活 下 に お け る 即 時 的 な 測 定 が 可 能
で あ り ， 従 来 は 測 定 が 困 難 で あ っ た 日 常 生 活 下 で の 体 験 の 回 避 の 変 化 を
時 系 列 的 に 追 う こ と も 可 能 に な る 。 c EM A を 用 い た 体 験 の 回 避 測 定 を 臨
床 場 面 に 応 用 す る 方 法 や 枠 組 み が 提 供 さ れ る こ と で ， 介 入 の 評 価 が 容 易
に な る だ け で な く ， 測 定 法 の 選 択 肢 の 拡 大 に つ な が る と 考 え ら れ ， そ の




第 2 章  
従 来 の 研 究 の 課 題 点 と 本 研 究 の 目 的  
 
第 1 節  従 来 の 研 究 の 課 題 点  
第 1 章 で ま と め た 体 験 の 回 避 の 測 定 に 関 わ る 現 状 よ り ， 次 の よ う な 課
題 点 が あ る と 考 え ら れ る 。  
 
1 )  質 問 紙 の 整 備 の 不 足  
ア ク セ プ タ ン ス が 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 逆 の 極 に 位 置 し て お り ，
体 験 の 回 避 が 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 支 配 さ れ た 行 動 で あ る と い う 関 係 性 を
ふ ま え ， 体 験 の 回 避 に つ い て 検 討 す る 際 に は ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ や ア ク
セ プ タ ン ス に つ い て も 考 慮 す る こ と が 重 要 で あ る と 考 察 し た 。 つ ま り ，
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 際 に は ， そ の ル ー ル で あ る 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と の
関 係 や ， 代 替 と な る 行 動 的 プ ロ セ ス で あ る ア ク セ プ タ ン ス の 観 点 か ら も
測 定 が で き る こ と が 望 ま し い 。  
し か し 現 時 点 で は ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 関 連 す る 標 準 化 さ れ た 尺 度 は
存 在 し て お ら ず ， ア ク セ プ タ ン ス に つ い て も 対 象 を 限 定 せ ず に 使 用 で き
る 尺 度 は 存 在 し て い な い 。 臨 床 場 面 で 使 用 可 能 な ， 標 準 化 さ れ た ツ ー ル
の 作 成 が 求 め ら れ て い る 状 況 で あ る 。  
 
2 )  日 常 生 活 下 に お け る 測 定 法 の 枠 組 み の 整 備 の 不 足  
質 問 紙 に よ る 測 定 の 限 界 を ふ ま え て ，体 験 の 回 避 の 測 定 に c EMA が 採
用 さ れ る よ う に な っ て き た が ， そ の 試 み は ま だ 少 な く ， 測 定 方 法 は 定 ま
っ て い な い 。 た と え ば ， 特 定 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ っ た か 否 か が 判 定
で き る よ う に な る こ と で ， そ の 生 起 頻 度 の 変 遷 の 検 討 が 可 能 に な る が ，
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そ の よ う な 測 定 の 枠 組 み は 提 案 さ れ て い な い 。 ま た ， 臨 床 場 面 に お い て
cEMA を 応 用 し た 測 定 は 実 施 さ れ て い な い た め ， そ の 適 用 可 能 性 は 未 知
で あ る 。  
つ ま り ， 現 時 点 で は ， 臨 床 場 面 に お い て cEMA を 用 い た 体 験 の 回 避 の
測 定 が 有 効 と い え る か は 不 明 で あ り ， 測 定 方 法 に 関 す る 検 討 が 必 要 と さ
れ て い る 状 況 で あ る と い え る 。  
 
第 2 節  本 研 究 の 目 的 と 臨 床 的 意 義  
上 記 の 課 題 点 に 対 し ， 本 論 文 で は 以 下 の 目 的 で 研 究 を す す め る 。  
 
1 )  変 化 の ア ジ ェ ン ダ と ア ク セ プ タ ン ス に 関 す る 質 問 紙 の 整 備  
変 化 の ア ジ ェ ン ダ お よ び ア ク セ プ タ ン ス に 関 す る 質 問 紙 を 作 成 し ， そ
の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る 。 臨 床 場 面 に お け る 有 用 性 を 考 察 し ， 使 用
可 能 な 質 問 紙 の 拡 充 を 図 る こ と を 第 一 の 目 的 と す る 。  
 
2 )  c EMA を 用 い た 日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定 法 の 検 討  
未 だ 確 立 さ れ て い な い cE MA に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 法 を 検 討 し ，そ
の 応 用 可 能 性 に つ い て 議 論 す る こ と を 第 二 の 目 的 と す る 。 従 来 用 い ら れ
て い た よ う な ， 回 答 者 が 主 観 的 に 体 験 の 回 避 の 程 度 を 評 定 す る 自 己 記 入
式 質 問 紙 と 共 通 の 方 法 で は な く ， 体 験 の 回 避 の も つ 負 の 強 化 の 特 徴 に 着
目 し た 測 定 の 枠 組 み を 考 案 し ， 利 用 可 能 で あ る か 否 か を 検 討 す る 。  
 
こ れ ら の 研 究 に よ っ て ， ク ラ イ エ ン ト の 体 験 の 回 避 の 状 態 を 多 角 的 に
ア セ ス メ ン ト す る た め の ツ ー ル の 選 択 肢 が 拡 大 す る 。 ア セ ス メ ン ト ツ ー
ル の 選 択 肢 が 拡 大 す る こ と は ， 有 用 で あ る と 考 え ら れ る 。 な ぜ な ら ， 日
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常 生 活 下 に お け る 測 定 に は 複 数 の 目 的 が あ る と 考 え ら れ  (た と え ば ， 体
験 の 回 避 が 起 こ り や す い 状 況 の ア セ ス メ ン ト ， 介 入 に よ る 体 験 の 回 避 の
頻 度 の 変 化 の 確 認 な ど ) ， そ の 目 的 に 適 し た 測 定 法 が 選 択 で き る こ と は ，
“ 効 果 的 な 支 援 ” と い う 最 終 的 な 目 的 の 達 成 に 寄 与 し う る と 考 え る か ら で
あ る 。  
本 論 文 で は ， 第 3 章 に お い て 質 問 紙 を 作 成 し ， そ の 効 用 と 限 界 を 検 討
す る 。 そ こ で 検 討 さ れ た 限 界 点 を ふ ま え て ， 第 4 章 で は ， c E MA に よ る
新 た な 体 験 の 回 避 の 測 定 の 枠 組 み を 検 討 し ， そ の 臨 床 的 有 用 性 を 議 論 す
る 。 第 5 章 で は ， 作 成 さ れ た 質 問 紙 お よ び cE MA に よ る 測 定 法 を ， 実 際
の 行 動 変 容 場 面 で 使 用 し ， そ の 応 用 可 能 性 に つ い て 検 討 す る 。 そ し て 第
6 章 で は ， そ れ ぞ れ の 測 定 法 の 効 用 と 限 界 ， 今 後 の 展 望 に つ い て ま と め
る こ と と す る 。  
全 体 の 構 成 は F i gur e  2 -1 に 示 す 通 り で あ る 。  
な お ， 本 論 文 の 内 容 を 構 成 す る 研 究 は ， 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る
研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」 の 承 認  ( 承 認 番 号 :  2013-280 ;  2014 -121 ;  







第 3 章  
行 動 的 プ ロ セ ス 測 定 尺 度 の 作 成 お よ び 信 頼 性 と 妥 当 性 の 検 討  
 
第 3 章 で は ， 体 験 の 回 避 を ル ー ル  ( 変 化 の ア ジ ェ ン ダ )  と の 関 連 ， お
よ び 同 一 次 元 上 の 逆 の 極 に 位 置 す る ア ク セ プ タ ン ス の 観 点 か ら 測 定 す る
尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る 。 ま た ， 体 験 の 回 避 を 測
定 す る 際 の 質 問 紙 の 効 用 と 限 界 に つ い て 考 察 す る こ と を 目 的 と す る 。  
 
第 1 節  研 究 1 -1  
Cha ng e  A ge n da  Qu e s t i onn a i re の 作 成 お よ び 信 頼 性 と 妥 当 性 の 検 討  
 
目 的  
体 験 の 回 避 は 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に よ っ て 影 響 を 受 け ， 維 持 さ れ て い る  
(H aye s  &  Wi l son ,  1 994 )。 体 験 の 回 避 の 低 減 を 狙 い と す る 支 援 を 実 施 す
る 際 に は ， 治 療 の 初 期 に 創 造 的 絶 望 が 導 入 さ れ ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 沿
っ た 従 来 の 対 処 法 略  ( 体 験 の 回 避 )  が ， 実 際 に は 機 能 し て い な か っ た  
( む し ろ 問 題 の 一 部 で あ っ た )  こ と に 体 験 的 に 気 づ く よ う に 促 し て い く  
(H aye s  &  Wi l son ,  1 994 )。 こ れ ま で 実 施 さ れ た 創 造 的 絶 望 に 関 す る 実 験
的 な 検 討 で は  ( 酒 井 他 ,  2013 ;  酒 井 他 ,  20 14 ;  酒 井 他 ,  2016 ) ，変 化 の ア ジ
ェ ン ダ の 確 信 度 と 動 機 づ け の 低 減 効 果 が 示 さ れ て い る  ( 酒 井 他 ,  2 0 1 4 ) 。 
変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 や 動 機 づ け を 測 定 す る た め の 標 準 化 さ
れ た 尺 度 は 存 在 し な い た め ， そ れ ら の 研 究 で は ， 個 人 ご と に 同 定 し た 変
化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 と 動 機 づ け を V AS に よ っ て 測 定 す る と い う
方 法 が 採 用 さ れ て い る  ( 酒 井 他 ,  201 4 ;  酒 井 他 ,  2016 ) 。 個 人 ご と に 変 化
の ア ジ ェ ン ダ を 同 定 し ， VAS を 用 い て 評 定 す る 方 法 は ， 個 々 に 最 適 な 内
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容 を と ら え る こ と が で き る と い う 利 点 が あ る 。 し か し ， 集 団 内 に お け る
変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 の 強 さ の 相 対 的 位 置 を 評 価 す る 場 合 や ， 調
査 研 究 を 実 施 す る 際 に は ， 複 数 項 目 か ら 構 成 さ れ ， 標 準 化 さ れ た 尺 度 を
使 用 す る こ と が 知 見 の 蓄 積 と い う 観 点 か ら も 望 ま し い 。  
変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 や そ れ に 動 機 づ け ら れ た 体 験 の 回 避 が
測 定 可 能 に な る こ と で ， 介 入  ( 創 造 的 絶 望 )  効 果 の 定 量 的 な 操 作 チ ェ ッ
ク が 簡 易 に 実 行 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。 ま た ， 従 来 の 指 標 で は 焦 点 が
当 て ら れ て い な か っ た ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と の 関 連 で 体 験 の 回 避 を 測 定
す る こ と が 実 現 で き れ ば ， 多 面 的 に 体 験 の 回 避 の 程 度 を 測 定 す る こ と が
可 能 に な り ， 臨 床 的 な 有 用 性 も 高 い と 考 え ら れ る 。  
そ こ で 研 究 1 で は ， 心 理 行 動 的 問 題 の 維 持 に 関 わ る 体 験 の 回 避 の 背 景
に あ る ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度  ( ル ー ル の 確 信 度 )  と ， 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ に 従 っ た 行 動 の 程 度  ( ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 体 験 の 回 避 )  を 測
定 可 能 な 尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す
る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
首 都 圏 の 学 生 に 調 査 を 実 施 し た 。 43 0 名 に 依 頼 し ， 回 答 に 応 じ た 291
名 の う ち ， 欠 損 の あ っ た 32 名 を 除 い た 259 名  ( 男 性 131 名 ， 女 性 114
名 ， 不 明 14 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  SD)  20 . 56  ±  1 .51 歳 ， 不 明 16 名 ， 有 効
回 答 率 60 . 23%)  を 因 子 構 造 お よ び 内 的 整 合 性 の 検 討 の 対 象 と し た 。収 束
的 妥 当 性 の 検 討 に は ，欠 損 の あ っ た 52 名 を 除 い た 239 名  ( 男 性 121 名 ，
女 性 106 名 ， 不 明 1 2 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  SD)  20 .58  ±  1 .55 歳 ， 不 明 14
名 ， 有 効 回 答 率 55 .5 8%)  を 解 析 の 対 象 と し た 。  
28 
 
再 検 査 信 頼 性 の 検 討 は ， 1 度 目 の 調 査 後 に 約 2 週 間 の 間 隔 を 空 け て 回
答 を 求 め ， 54 名 か ら 回 答 を 得 た 。 再 検 査 の 際 に は ， 2 週 間 で の 生 活 の 変
化 を 7 段 階  ( 「 1 .  ま っ た く な い 」 － 「 7 .  大 き く 変 わ っ た 」 )  で 評 価 す
る こ と を 求 め た 。 解 析 で は ， 状 態 の 安 定 性 を 保 証 す る た め ， 生 活 の 変 化
が 大 き く な い  (「 4 .  ど ち ら で も な い 」以 下 )  と 回 答 し た 者 の み を 用 い た  
(全 30 名 ，男 性 12 名 ，女 性 18 名 ，年 齢  (平 均  ± SD )  2 2 .23  ±  2 .99 歳 ，
回 答 間 隔 14 .20  ±  1 . 73 日 ， 有 効 回 答 率 5 5 .56%) 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 無 記 名 調 査 で あ る こ と ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理
さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意 で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ：
2015-HN016) 。  
 
調 査 材 料  
1 )  Ch an ge  A ge nd a  Que s t i on na i re  (C AQ)  
ACT 関 連 書 籍  ( Ha yes  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  M asu da ・ 武 藤 ,  
2011a)  の 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 関 す る 記 述 を 参 考 に ， AC T の 実 践 経 験 の
あ る 臨 床 心 理 士 2 名 で 原 項 目 を 作 成 し た 。そ の 後 ，A CT の 実 践 経 験 が 豊
富 で あ り ， そ の 理 論 に 精 通 す る 研 究 者 1 名 が 内 容 的 妥 当 性 を 確 認 し た 。
作 成 さ れ た 10 項 目 に つ い て ， 確 信 度 を 測 定 す る た め に 「 ど の 程 度 そ の
通 り だ と 思 う か 」 を 7 件 法  ( 「 1 .  ま っ た く そ う 思 わ な い 」 － 「 7 .  と て
も そ う 思 う 」 )  で 尋 ね ， 合 計 得 点 を be l i evab i l i ty 尺 度 と し た 。 同 10 項
目 に つ い て ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行 動 の 程 度 を 測 定 す る た め に「 ど
の 程 度 そ の 考 え に 沿 っ て 行 動 す る か 」を 7 件 法  (「 1 .  ま っ た く そ う し な
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い 」 － 「 7 .  と て も そ う す る 」 )  で 尋 ね ， 合 計 得 点 を av o id a nce 尺 度 と し
た 。  
CAQ は ， 先 述 の 通 り be l i eva b i l i ty 尺 度  ( CA Q-b )  と av o i da nce 尺 度  
(CA Q- a)  で 構 成 さ れ る 。そ れ ぞ れ は 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 関 連 す る 異 な る
側 面 を 測 定 す る た め ， 独 立 に 得 点 を 算 出 す る こ と に し た 。  
2 )  Acc ep tanc e  an d  Ac t i on  Qu es t io nn a i r e - I I  (A A Q-I I ;  木 下 他 ,  2008 ;  嶋
他 ,  2013)  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
高 い ほ ど 体 験 の 回 避 の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。 体 験 の 回 避 は 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ に よ っ て 促 進 さ れ る た め ， CA Q と の 関 連 を 想 定 し た 。  
3 )  Tho ugh t  Co n tr o l  Que s t i on na i re  (TC Q;  義 田 ・ 中 村 ,  2014)  
侵 入 思 考 に 対 す る コ ン ト ロ ー ル 方 略 を 測 定 す る 尺 度 で あ る 。 全 5 下 位
尺 度 の う ち ， 気 晴 ら し 下 位 尺 度 4 項 目 を 用 い る 。 4 件 法 で 回 答 し ， 得 点
が 高 い ほ ど 気 晴 ら し の 程 度 が 強 い こ と を 示 す 。 気 晴 ら し は 不 快 な 私 的 出
来 事 を コ ン ト ロ ー ル す る 試 み で あ る た め ， C AQ と の 関 連 を 想 定 し た 。  
4 )  E mo t io n  Reg u la t i on  Que s t ion na i re  ( E RQ ;  吉 津 ・ 関 口 ・ 雨 宮 ,  2013 )  
感 情 調 節 の 方 略 を 測 定 す る 10 項 目 の 尺 度 で あ る 。 再 評 価 方 略 下 位 尺
度 と 抑 制 方 略 下 位 尺 度 か ら 構 成 さ れ て お り ， 7 件 法 で 回 答 す る 。 得 点 が
高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。 再 評 価 方 略 は 不 快 な 考 え
を 変 容 す る 試 み で あ る た め ，CA Q と の 関 連 を 想 定 し た 。一 方 ，抑 制 方 略
下 位 尺 度 は ，「 私 は 自 分 の 感 情 を 表 に は 出 さ な い 」と い う よ う な 項 目 で 構
成 さ れ て い る 。 こ れ は ， 感 情 そ の も の で は な く ， 周 囲 に 対 す る 感 情 表 現
の 抑 制 で あ る た め ， CAQ と の 関 連 は な い か ， 弱 い と 想 定 し た 。  
5 )  P os i t ive  Be l ie f s  a bou t  Rum in a t i on  Sc a le  (PB R S ;  高 野 ・ 丹 野 ,  2010 )  
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 を 測 定 す る 9 項 目 の 尺 度 で あ る 。 4 件 法 で
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回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど 反 す う へ の 肯 定 的 信 念 が 強 い こ と を 示 す 。 反 す
う が 有 用 で あ る と す る 信 念 は ， 体 験 の 回 避 の 一 形 態 で あ る 反 す う を 促 進
す る 点 で 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と 重 な る た め ， C AQ と の 関 連 を 想 定 し た 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト Am o s  (v er .  24 )  お よ び R  (ve r .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
1 )  項 目 分 析  
CAQ の 項 目 を 選 定 す る た め ，内 容 を 再 確 認 し ，不 適 当 な 項 目 を 除 外 し
た 。ま た ，天 井 効 果 と 床 効 果  ( 平 均 値  ±  SD  >  7 ，< 1 )  の 有 無 を 確 認 し ，
I -R 相 関 分 析 を 実 施 し た 。  
2 )  因 子 分 析  
因 子 パ タ ン を 確 認 す る た め ， 対 角 SMC 平 行 分 析  (S qua re d  Mul t ip l e  
Co rr e l a t io n)  お よ び 最 小 平 均 偏 相 関  (M AP :  M in imum Ave r ag e  P ar t ia l  
Co rr e l a t io n)  に よ り 因 子 数 を 決 定 し ， 最 尤 法 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 に よ る 探
索 的 因 子 分 析 を 実 施 し た 。基 準 と な る 負 荷 量 を . 40 と 設 定 し  (Fe rgu so n  & 
Cox ,  1993 ) ， 基 準 未 満 の 項 目 を 除 外 し た 。 な お ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従
っ た 行 動 に は ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 が あ る こ と が 前 提 に な る た め ，
CA Q-b の 回 答 を も と に 項 目 を 選 定 し ， CA Q-a で は 選 定 さ れ た 項 目 の 因
子 負 荷 量 を 確 認 し た 。  
項 目 選 定 後 ， 構 造 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ， CA Q- b お よ び CA Q-a そ
れ ぞ れ に つ い て ， 潜 在 因 子 か ら 各 項 目 が 影 響 を 受 け る モ デ ル を 作 成 し ，
確 認 的 因 子 分 析 を 実 施 し た 。 適 合 度 の 基 準 は ， CFI  >  .90 ， T LI  > .90 ，
RM SE A < .08 ， S RM R < .08 と し た  ( Va n de nb er g  & L an ce ,  20 00 )。  
3 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
CAQ お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ，標 準 偏 差 ，最 小 値 ，最 大 値 を 算 出 し た 。  
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4)  信 頼 性 分 析  
CAQ の 内 的 整 合 性 を 確 認 す る た め ，各 尺 度 に つ い て Cr onb ach の α 係
数 を 算 出 し た 。 α 係 数 は ， . 70 以 上 を 採 用 基 準 と し ， . 80 － . 9 0 を 十 分 な
値 と し た  (D e  V e l l i s ,  2012 ) 。 ま た ， 再 検 査 信 頼 性 を 確 認 す る た め ， 1 度
目 か ら 約 2 週 間 の 間 隔 を 空 け て 再 調 査 を 実 施 し ，級 内 相 関 係 数  ( I CC  (2 ,  
1))  を 算 出 し た 。 級 内 相 関 の 基 準 は ， . 40 － . 59 を Fa i r ， . 60 － . 74 を
Goo d ， . 75 以 上 を E xce l l e nt と し た  ( C ic che t t i ,  1994 )。  
級 内 相 関 係 数 に 加 え て ， Sm al l e s t  de te c tab le  cha ng e  ( S DC)  を 算 出 し
た 。SDC は 再 検 査 で 得 ら れ た ふ た つ の 値 の 変 化 が ，測 定 誤 差 に よ る も の
で あ る と い う 限 界 域 を 示 す  ( 下 井 ,  2011 ) 。 つ ま り ， 再 検 査 時 に SD C の
値 を 超 え て 測 定 値 に 変 化 が 示 さ れ れ ば ， そ の 変 化 は 測 定 誤 差 に よ る も の
で は な く ， 介 入 効 果 な ど の “ 真 の 変 化 ”と し て 判 断 で き る 。  
5 )  相 関 分 析  
CAQ の 収 束 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ，関 連 が 想 定 さ れ る 概 念 を 測 定 す
る 他 尺 度 と の 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 相 関 の 強 さ の 基 準 は ， | r |  <  .20 を ご
く 弱 い 相 関 ， . 20  ≦  | r |  <  .40 を 弱 い 相 関 ， . 40  ≦  | r |  <  .7 0 を 中 程 度 の
相 関 ， | r |  >  .70 を 強 い 相 関 と し た  (Gu i l fo rd ,  195 6 ) 。  
CA Q-b は PBR S と 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 相 関 ，AA Q-I I ，TCQ の 気 晴 ら し ，
ER Q の 再 評 価 方 略 と は ご く 弱 い ， も し く は 弱 い 正 の 相 関 ， ER Q の 抑 制
方 略 と は 無 相 関 で あ る と 想 定 し た 。 CA Q -a は ， AA Q-I I と 弱 ～ 中 程 度 の
正 の 相 関 ， TC Q の 気 晴 ら し ， E R Q の 再 評 価 方 略 ， PB RS と は ご く 弱 い ，
も し く は 弱 い 正 の 相 関 ， E R Q の 抑 制 方 略 と は 無 相 関 で あ る と 想 定 し た 。 
 
結 果  
1 )  項 目 分 析  
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内 容 を 再 確 認 し た と こ ろ ，「 ネ ガ テ ィ ブ な 考 え や 気 持 ち が な く な れ ば ，
問 題 は 解 決 す る 」，「 不 快 な 感 情 を コ ン ト ロ ー ル で き な い と ， 問 題 が 解 決
で き な い 」 と い う 項 目 に つ い て ， “ 問 題 ” と い う 語 が ， 不 快 な 私 的 出 来 事
を 指 す と い う 解 釈 と ， そ れ 以 外 の 問 題 を 指 す と い う 解 釈 の ど ち ら も 可 能
な た め ， 不 適 切 と 判 断 し て 削 除 し た 。  
天 井 効 果 と 床 効 果 に つ い て は ， 該 当 項 目 は 認 め ら れ な か っ た 。 ま た ，
I -R 相 関 分 析 に よ り ， 各 項 目 と 当 該 項 目 以 外 の 項 目 の 合 計 得 点 の 相 関 係
数 を 算 出 し た と こ ろ ， す べ て の 項 目 で 中 程 度 以 上 の 正 の 相 関 が 示 さ れ た  
(CA Q-b ： r s  =  .47 － . 64 ， CA Q-a ： r s  =  . 49 － . 68 )。  
以 上 の 結 果 よ り ， C AQ の 原 項 目 は 合 計 得 点 と 対 応 し て い る と 判 断 し ，
除 外 し た 2 項 目 以 外 の す べ て の 項 目 を 分 析 の 対 象 と し た 。  
2 )  因 子 分 析  
CA Q-b の 因 子 数 に つ い て ，対 角 SM C 平 行 分 析 は 2 因 子 ，MAP は 1 因
子 を 示 し た 。 堀  (20 05)  の 挟 み 込 み 法 を 参 照 し ， 解 釈 可 能 性 の 観 点 か ら
1 因 子 が 妥 当 と 判 断 し た 。 因 子 数 を 1 に 指 定 し て ， 最 尤 法 に よ る 探 索 的
因 子 分 析 を 実 行 し た 。因 子 負 荷 量 が . 40 未 満 の 第 10 項 目 を 削 除 し た と こ
ろ ，結 果 が 収 束 し ，7 項 目 が 抽 出 さ れ た  (Ta b le  3 -1) 。C AQ- a に つ い て ，
第 10 項 目 を 除 外 し て 因 子 数 を 検 討 し た と こ ろ ， C A Q-b と 同 様 に 1 因 子
を 示 し た 。探 索 的 因 子 分 析 を 実 行 し た と こ ろ ，7 項 目 で 結 果 が 収 束 し た 。  
CA Q-b お よ び C AQ- a そ れ ぞ れ の 潜 在 因 子 か ら 各 項 目 が 影 響 を 受 け る
モ デ ル に つ い て ， 最 尤 法 に よ る 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い て 確 認 的 因
子 分 析 を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， ど ち ら の 尺 度 で も す べ て の パ ス 係 数 が 有
意 で あ っ た  ( ps  <  . 001) 。 そ れ ぞ れ の 適 合 度 は ， 十 分 と は い え な い も の










1 感情や考えはコントロールできなければならない .51 .54 
2 不快な考えや感情が減ることで，やりたいことに集中できる .72 .74 
3 いきいきとした生活のために，不快な気分を取り除く必要がある .75 .78 
4 不快な感情をなくそうとするのは当然のことだ .71 .72 
5 気分が良いことが，充実した生活には必要である .70 .66 
6 辛い感情や不快な感覚を減らすことができないことは問題だ .50 .51 






χ2 = 53.55, df = 14, p = .00,  
CFI = .93, TLI = .90, RMSEA = .11, SRMR = .05 
CAQ-a 
1 2 3 4 5 6 7 
.54 .74 .57 .51 .78 .72 .66 
Figure 3-1-2. Result of Confirmatory Factor Analysis of 
Change Agenda Questionnaire-avoidance. 
Figure 3-1-1. Result of Confirmatory Factor Analysis of 
Change Agenda Questionnaire-believability. 
χ2 = 43.84, df = 14, p = .00, 
CFI = .94, TLI = .92, RMSEA = .09, SRMR = .05 
CAQ-b 
1 2 3 4 5 6 7 
.51 .72 .55 .50 .75 .71 .70 
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3)  記 述 統 計 量 の 算 出  
Tab l e  3 -2 に CA Q お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 ， 最 小 値 ， 最 大
値 を ま と め た 。  
4 )  信 頼 性 分 析  
内 的 整 合 性 に つ い て ， C AQ-b お よ び CA Q-a は ど ち ら も α  >  .8 0 で あ
り ， De  V e l l i s  (2012 )  の 基 準 で は 十 分 な 値 に 該 当 し た 。  
再 検 査 信 頼 性 に つ い て は ， CA Q-b ， C A Q -a ど ち ら も IC C (2 ,  1)  >  .70
で あ り ， C icc he t t i  ( 1994 )  に お け る Go o d の 基 準 を 満 た し た 。 S DC は ど
ち ら も 10 点 台 で あ り ， 臨 床 的 に 意 味 の あ る 変 化 と み な す こ と が で き る
の は 差 が 11 点 以 上 の 場 合 で あ る こ と が 示 さ れ た 。  
上 記 の 結 果 を T abl e  3 -3 に 示 す 。  
5 )  相 関 分 析  
CA Q-b は T CQ の 気 晴 ら し ， PB RS と 弱 い 正 の 相 関 ， A AQ-I I ， E RQ の
再 評 価 方 略 と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。 C AQ- a は ， AA Q-I I ， TC Q の
気 晴 ら し ， E RQ の 再 評 価 方 略 ， PBR S と 弱 い 正 の 相 関 ， E RQ の 抑 制 方 略
と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。 な お ， C AQ- b と C A Q-a の 間 に は ， 中 程







Descriptive Statistics of the Change Agenda Questionnaire and Other Measurements 
 Mean SD Min. Max. 
CAQ 
Believability 36.58 5.93 7 49 
Avoidance 33.95 6.04 7 49 
AAQ-II  23.60 7.48 7 46 
TCQ* Distraction 10.72 2.70 4 16 
ERQ 
Reappraisal 27.08 5.41 11 42 
Suppression 16.84 4.76 4 28 
PBRS  24.31 5.21 9 36 
Note. Change Agenda Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; 
TCQ: Thought Control Questionnaire; ERQ: Emotion Regulation Questionnaire; 
PBRS: Positive Beliefs about Rumination Scale. 
* Forty-eight participants were excluded because of the defect of the answer form (N = 








Cronbach’α, ICC, and SDC of the Change Aagenda Questionnaire 
 Cronbach’α [95% CI] ICC (2, 1) [95% CI] SDC 
Believability .82 [.79, .85] .70 [.47, .85] 10.97 
Avoidance .84 [.80, .87] .73 [.50, .86] 10.07 





Correlations between the Change Agenda Questionnaire and Other Measurements 
 
CAQ 
Believability  Avoidance 
r [95% CI] p r [95% CI] p 
AAQ-II  .18 [ .05, .30] .01  .20 [ .08, .32] .00 
TCQ* Distraction .23 [ .10, .36] .01 .25 [ .12, .38] .00 
ERQ 
Reappraisal .16 [ .03, .28] .01 .28 [ .16, .39] .00 
Suppression .00 [-.13, .13] .98 .15 [ .03, .27] .02 
PBRS  .31 [ .19, .42] .00 .32 [ .21, .43] .00 
CAQ Avoidance .68 [.61, .74] .00 - 
Note. Change Agenda Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; 
TCQ: Thought Control Questionnaire; ERQ: Emotion Regulation Questionnaire; PBRS: 
Positive Beliefs about Rumination Scale. 
* Forty-eight participants were excluded because of the defect of the answer form (N = 211, 
Male = 110, Female = 89, unknown = 12, age (Mean ± SD) 20.70 ± 1.57, unknown 14). 
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考 察  
研 究 1-1 で は ， 種 々 の 心 理 行 動 的 問 題 の 維 持 に 関 わ る 体 験 の 回 避 の 背
景 に あ る ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 と ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行
動 の 程 度 を 測 定 可 能 な 尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ
と を 目 的 と し た 。  
因 子 分 析 の 結 果 ， 全 7 項 目 が 抽 出 さ れ た 。 CA Q- b お よ び CA Q- a の 適
合 度 は RM S EA の 値 が 基 準 に 満 た な か っ た も の の ， そ の 他 の 指 標 で は 十
分 な 値 を 取 り ， 概 ね 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。 ま た ， そ れ ぞ れ
の 尺 度 は α  >  .80 の 値 を 取 り ， 十 分 な 内 的 整 合 性 を 有 す る こ と が 確 認 さ
れ た 。 I CC (2 ,  1)  は ど ち ら も . 70 以 上 と Goo d の 基 準  ( C icch et t i ,  1994 )  
に 該 当 し ， 安 定 し た 再 検 査 信 頼 性 を 示 し た 。 た だ し ， サ ン プ ル サ イ ズ は
十 分 と は 言 い 難 い た め ， 今 後 も 調 査 の 継 続 が 必 要 と な る 。  
相 関 分 析 で は 概 ね 仮 説 通 り の 結 果 を 示 し ，C AQ の 収 束 的 妥 当 性 が 確 認
さ れ た 。 ま た ， C AQ -b と CA Q-a で は ， ER Q と の 相 関 パ タ ン に 差 異 が 認
め ら れ ，CA Q-a の ほ う で 相 関 係 数 が 大 き い 傾 向 に あ る と い う 結 果 が 示 さ
れ た 。 CA Q- a は 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行 動 の 程 度 を 測 定 す る た め ，
再 評 価 な ど の 具 体 的 な 対 処 行 動 と の 関 連 が C AQ- b よ り も 大 き か っ た こ
と は ，弁 別 的 妥 当 性 を 示 す 根 拠 と な る 可 能 性 が あ る 。 今 後 ，CA Q- b よ り
も CA Q- a が 具 体 的 な 対 処 行 動 を 反 映 す る か 否 か に つ い て ， 実 験 や 日 常
生 活 下 の 行 動 測 定 に よ り 確 認 し ， そ の 弁 別 的 妥 当 性 の 根 拠 を 蓄 積 す る 必
要 が あ る 。  
全 体 の 相 関 パ タ ン は 概 ね 仮 説 を 支 持 す る も の で あ っ た が ， A AQ-I I と
の 関 連 は 小 さ い も の で あ っ た 。 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 代 表
的 な 尺 度 と し て A A Q-I I を 用 い て い る 。し か し 近 年 ，前 版 の AA Q (H ay es  
e t  a l . ,  2004)  を 含 め ， AA Q-I I が 測 定 す る 内 容 に つ い て 疑 問 が 呈 さ れ 始
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め て い る  (Ch a wla  & Os ta f i n ,  2007 ;  G ámez  e t  a l . ,  2011 ) 。 た と え ば ，
Wolga s t  (2014 )  は ， A AQ-I I の 項 目 は 体 験 の 回 避 ／ ア ク セ プ タ ン ス の 測
定 を 意 図 し た 項 目 よ り も ，全 般 的 な 苦 悩  (d i s t re ss)  の 測 定 を 意 図 し て 作
成 さ れ た 項 目 と の 関 連 が 強 い こ と を 示 し て い る 。 AA Q-I I は 体 験 の 回 避
を 含 む も の の ， よ り 広 く A CT に 関 連 し た プ ロ セ ス を 測 定 し て い る と い
う 指 摘 も あ る た め  ( Cha wla  &  Os ta f in ,  2 007 )， 想 定 し た ほ ど の 相 関 が 示
さ れ な か っ た 可 能 性 も 考 え ら れ る 。そ の 場 合 に は ，ME A Q (G ámez  e t  a l . ,  
2011)  な ど ， 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 際 に 使 用 が 推 奨 さ れ る  ( Roch e fo r t ,  
Ba ld win ,  &  Chm i e le wsk i ,  in  p re ss )  他 の 尺 度 を 用 い た 検 討 を 実 施 す る こ
と で ， 適 切 に そ の 収 束 的 妥 当 性 を 検 討 す る こ と が で き る 可 能 性 が あ る 。  
一 方 で ， AA Q-I I が 体 験 の 回 避 を 適 切 に 測 定 で き て い る と 仮 定 し た 場
合 ，CAQ と の 関 連 が 小 さ い と い う こ と は ，両 尺 度 が 体 験 の 回 避 に 関 わ る
概 念 の 測 定 を 目 的 と し て い る も の の ， 異 な る 側 面 を 測 定 し て い る こ と を
示 す と も 解 釈 で き る 。た と え ば ，C AQ は 体 験 の 回 避 の ル ー ル 支 配 行 動 と
し て の 側 面 に 焦 点 を 当 て て い る 点 で ， A AQ-I I と は 理 論 的 に 異 な る と い
え る だ ろ う 。 そ の 場 合 に は ， 両 者 を 組 み 合 わ せ る こ と で よ り 多 面 的 な ア
セ ス メ ン ト が 可 能 に な る 可 能 性 が あ る 。  
そ の 他 ， 研 究 1-1 に 残 さ れ た 主 要 な 課 題 と し て は ， 対 象 者 が 学 生 の み
に 限 定 さ れ て い た こ と が 挙 げ ら れ る 。 変 化 の ア ジ ェ ン ダ や 体 験 の 回 避 が
言 語 を 使 用 可 能 な 人 間 一 般 に 認 め ら れ る  (H ay es  & W i l s on ,  1 994 ,  Hay es  
e t  a l ,  1996 )  こ と を ふ ま え る と ， 年 齢 層 を 広 げ た 調 査 が 必 要 と な る と 考
え ら れ る 。  
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第 2 節  研 究 1 -2  
Cha ng e  A ge n da  Qu e s t i onn a i re の 信 頼 性 お よ び 妥 当 性 の 検 討  
― 社 会 人 サ ン プ ル を 対 象 と し て ―  
 
目 的  
研 究 1-1 で CA Q が 開 発 さ れ た が ， 対 象 が 学 生 の み と 限 定 さ れ て い た
点 が 課 題 と し て 挙 げ ら れ た 。 そ こ で ， 研 究 1-2 で は 社 会 人 を 対 象 と し た
調 査 を 実 施 し ， 尺 度 の 特 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  
変 化 の ア ジ ェ ン ダ お よ び 体 験 の 回 避 は ， 言 語 を 使 用 可 能 な 人 間 一 般 に
認 め ら れ る  ( H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ) 。 社 会 に 適 応 で き て い
る と 想 定 さ れ る 学 生 と 社 会 人 の 間 に は ， 所 属 す る 集 団 や 社 会 経 験 の 差 が
あ る も の の ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ や 体 験 の 回 避 の 程 度 に 著 し く 影 響 を 与 え
る よ う な 環 境 的 差 異 は な い と 想 定 し た 。 し た が っ て ， 両 群 に 得 点 の 差 は
認 め ら れ ず ， 研 究 1 - 1 と 類 似 の 結 果 が 示 さ れ る こ と を 想 定 し た 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
社 会 人 を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し た 。機 縁 法 と SN S で の 告 知 に よ り 回
答 者 を 募 集 し た 。年 齢 層 を 広 げ て 調 査 を 実 施 す る こ と を 目 的 と し た た め ，
4 年 制 大 学 卒 業 時 相 当 の 年 齢 で あ る 23 歳 以 上 の 社 会 人 を 募 っ た 。  
回 答 に 応 じ た 293 名 の う ち ， 22 歳 以 下 の 15 名 の 回 答 を 除 外 し た 278
名  ( 男 性 100 名 ，女 性 176 名 ，不 明 2 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  3 9 .61  ±  12 .22
歳 ， 不 明 1 名 ， 範 囲 23-78 歳 ， 有 効 回 答 率 94 .88% )  を 解 析 の 対 象 と し
た 。  
ま た ， 得 点 の 差 異 を 比 較 す る 対 象 と し て ， 研 究 1-1 に お け る 学 生 259
42 
名  ( 男 性 131 名 ， 女 性 114 名 ， 不 明 14 名 ， 年 齢  (平 均  ± S D)  20 .56  ±  
1 .51 歳 ， 不 明 16 名 )  の 回 答 を 解 析 に 用 い た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 無 記 名 調 査 で あ る こ と ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理
さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意 で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ：
2017-HN009) 。  
 
調 査 材 料  
研 究 1-1 と 同 様 の 5 尺 度 を 用 い た 。  
1 )  C AQ  
変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 を 測 定 す る C AQ-b と ， そ れ に 従 っ た 行 動
の 程 度 を 測 定 す る C AQ- a で 構 成 さ れ る 。 14 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法
で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
2 )  A AQ-I I  ( 木 下 他 ,  2008 ;  嶋 他 ,  2013 )  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
高 い ほ ど 体 験 の 回 避 の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
3 )  TC Q ( 義 田 ・ 中 村 ,  2014)  
侵 入 思 考 に 対 す る コ ン ト ロ ー ル 方 略 を 測 定 す る 尺 度 で あ る 。 全 5 下 位
尺 度 の う ち ， 気 晴 ら し 下 位 尺 度 4 項 目 を 用 い る 。 4 件 法 で 回 答 し ， 得 点
が 高 い ほ ど 気 晴 ら し の 程 度 が 強 い こ と を 示 す 。  
4 )  E R Q ( 吉 津 他 ,  20 13 )  
感 情 調 節 の 方 略 を 測 定 す る 10 項 目 の 尺 度 で あ る 。 再 評 価 方 略 下 位 尺
度 と 抑 制 方 略 下 位 尺 度 か ら 構 成 さ れ て お り ， 7 件 法 で 回 答 す る 。 得 点 が
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高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
5 )  PB RS  ( 高 野 ・ 丹 野 ,  20 10)  
反 す う に 対 す る 肯 定 的 信 念 を 測 定 す る 9 項 目 の 尺 度 で あ る 。 4 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど 反 す う へ の 肯 定 的 信 念 が 強 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト Am o s  (v er .  24 )  お よ び R  (ve r .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
1 )  確 認 的 因 子 分 析  
異 な る サ ン プ ル で も CA Q の 構 造 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ る か 否 か を 検 討
す る た め に ， 確 認 的 因 子 分 析 を 実 施 し た 。 C AQ-b お よ び CA Q-a そ れ ぞ
れ に つ い て ， 潜 在 因 子 か ら 各 項 目 が 影 響 を 受 け る モ デ ル を 作 成 し た 。 適
合 度 の 基 準 は ，研 究 1-1 と 同 様 に CFI  > . 90 ，TLI  > .90 ，R MS EA  < .08 ，
SR MR  <  .08 と し た  (Va n de nbe rg  &  L anc e ,  200 0 ) 。  
2 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
CAQ お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ，標 準 偏 差 ，最 小 値 ，最 大 値 を 算 出 し た 。  
3 )  信 頼 性 分 析  
CAQ の 内 的 整 合 性 を 確 認 す る た め ，各 尺 度 に つ い て Cr onb ach の α 係
数 を 算 出 し た 。 α 係 数 は ， . 70 以 上 を 採 用 基 準 と し ， . 80 － . 9 0 を 十 分 な
値 と し た  (D e  Ve l l i s ,  2012 ) 。  
4 )  相 関 分 析  
CAQ の 収 束 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ，関 連 が 想 定 さ れ る 概 念 を 測 定 す
る 他 尺 度 と の 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 相 関 の 強 さ の 基 準 は ， | r |  <  .20 を ご
く 弱 い 相 関 ， . 20  ≦  | r |  <  .40 を 弱 い 相 関 ， . 40  ≦  | r |  <  .7 0 を 中 程 度 の
相 関 ， | r |  >  .70 を 強 い 相 関 と し た  (Gu i l fo rd ,  1956) 。 ま た ， 研 究 1-1 で
得 ら れ た 学 生 群 に お け る 結 果 を 参 照 し ， 学 生 群 と 社 会 人 群 で の 相 関 係 数
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の 差 の 検 定 を 実 行 し た 。  
相 関 の 強 さ は 研 究 1- 1 と 同 程 度 で あ る と 想 定 し た 。 C AQ- b は TC Q の
気 晴 ら し お よ び PB R S と 弱 い 正 の 相 関 ， A AQ-I I ， ER Q の 再 評 価 方 略 と
は ご く 弱 い 弱 い 正 の 相 関 ，ER Q の 抑 制 方 略 と は 無 相 関 で あ る と 想 定 し た 。
CA Q-a は ， A AQ-I I ， TC Q の 気 晴 ら し ， E R Q の 再 評 価 方 略 ， PB RS と は
弱 い 正 の 相 関 ，ER Q の 抑 制 方 略 と は ご く 弱 い 正 の 相 関 で あ る と 想 定 し た 。 
5 )  独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
学 生 サ ン プ ル と の 得 点 の 差 異 を 検 討 す る た め に ， 独 立 サ ン プ ル の t 検
定 を 実 施 し た 。 学 生 群 と 社 会 人 群 で は 得 点 に 有 意 な 差 が な い こ と を 想 定
し た 。 な お ， 本 分 析 で は 効 果 量 g を 算 出 し た が ， そ の 大 き さ の 評 価 は ，
|g |  >  .20 を 小 ， | g|  >  .50 を 中 ， | g|  >  .8 0 を 大 と し た  ( Coh e n,  1992 ) 。  
 
結 果  
1 )  確 認 的 因 子 分 析  
CA Q-b お よ び C AQ- a そ れ ぞ れ の 潜 在 因 子 か ら 各 項 目 が 影 響 を 受 け る
モ デ ル に つ い て ， 最 尤 法 に よ る 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い て 確 認 的 因
子 分 析 を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， ど ち ら の 尺 度 で も す べ て の パ ス 係 数 が 有
意 で あ っ た 。 ま た ， そ れ ぞ れ の 適 合 度 は ， す べ て 基 準 を 満 た す 値 で あ っ
た  ( F igu re  3 -2-1 ,  F i gur e  3 -2-2) 。  
2 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
Tab l e  3 -5 に CA Q お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 ， 最 小 値 ， 最 大
値 を ま と め た 。  
3 )  信 頼 性 分 析  
内 的 整 合 性 に つ い て ， C AQ-b は α  =  .8 3 ,  95% CI  [ . 80 ,  . 86 ]  で あ り ，
CA Q-a は α  =  .86 ,  95% CI  [ .8 4 ,  .89]  で あ っ た 。  
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χ 2  =  32 .18 ,  d f  =  14 ,  p  =  .0 0 ,   
CFI  = .98 ,  TLI  =  .9 7 ,  RMS E A = .07  SR MR = .03  
CA Q-a  
1  2  3  4  5  6  7  
.54  .73  .71  .61  .83  .78  .66  
F i gur e  3 -2- 2 .  Re su l t  o f  C on f i rm a to ry  Fa c to r  An a ly s i s  o f  
Cha ng e  A ge n da  Qu e s t i on n a i r e -av o id anc e .  
F i gur e  3 -2- 1 .  Re su l t  o f  C on f i rm a to ry  Fa c to r  An a ly s i s  o f  
Cha ng e  A ge n da  Qu e s t i onn a i r e -b e l i ev ab i l i ty .  
χ 2  =  21 .58 ,  d f  =  14 ,  p  =  .0 9 ,  
CFI  = .9 9 ,  TLI  =  .9 8 ,  RMS E A = .0 4 ,  S R MR = .03  
CA Q-b  
1  2  3  4  5  6  7  




Descriptive Statistics of the Change Agenda Questionnaire and other Measurements 
 Mean SD Min. Max. 
CAQ 
Believability 35.42 8.04 9 49 
Avoidance 33.78 7.74 13 49 
AAQ-II  23.00 9.53 7 49 
TCQ* Distraction 11.39 2.79 4 16 
ERQ 
Reappraisal 27.43 6.93 6 42 
Suppression 14.96 5.10 4 28 
PBRS  25.33 6.64 9 36 
Note. Change Agenda Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; 
TCQ: Thought Control Questionnaire; ERQ: Emotion Regulation Questionnaire; 





4)  相 関 分 析  
CA Q-b は AA Q-I I ， ER Q の 再 評 価 方 略 ， PB RS と 弱 い 正 の 相 関 ， T CQ
の 気 晴 ら し と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。C AQ- a は ，T CQ の 気 晴 ら し ，
ER Q の 再 評 価 方 略 ， PB RS と 弱 い 正 の 相 関 ， AA Q-I I ， E R Q の 抑 制 方 略
と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。 な お ， C AQ-b と C AQ-a の 間 に は 強 い 正
の 相 関 が 示 さ れ た 。 学 生 サ ン プ ル の 結 果 と 併 せ て Ta ble  3 -6 に 示 す 。  
な お ， CA Q-b と A A Q-I I と の 間 に の み ， 学 生 群 と 社 会 人 群 で 相 関 係 数
に 差 が 示 さ れ た  ( z  =  2 .65 ,  p  =  .01) 。  
5 )  独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
分 析 の 結 果 を T abl e  3 -7 に 示 す 。 CA Q-b で は ， 有 意 傾 向 で 学 生 群 の 得
点 が 高 か っ た が ， 効 果 量 は 示 さ れ な か っ た 。 一 方 で CA Q- a で は 有 意 差




Correlations between the Change Agenda Questionnaire and Other Measurements in 
Student and Worker Samples 
 
CAQ-believability 
Worker sample  Student sample 
r [95% CI] p r [95% CI] p 
AAQ-II  .39 [.29, .49] .00  .18 [ .05, .30] .01 
TCQ Distraction .18 [.07, .29] .00 .23 [ .10, .36] .01 
ERQ 
Reappraisal .22 [.11, .33] .00 .16 [ .03, .28] .01 
Suppression .12 [-.00, .23] .05 .00 [-.13, .13] .98 
PBRS  .20 [.09, .31] .00 .31 [ .19, .42] .00 




Worker sample  Student sample 
r [95% CI] p r [95% CI] p 
AAQ-II  .17 [.05, .28] .00  .20 [ .08, .32] .00 
TCQ Distraction .33 [.22, .43] .00 .25 [ .12, .38] .00 
ERQ 
Reappraisal .40 [.30, .49] .00 .28 [ .16, .39] .00 
Suppression .18 [.06, .29] .00 .15 [ .03, .27] .02 
PBRS  .25 [.13, .35] .00 .32 [ .21, .43] .00 
Note. Change Agenda Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; 
TCQ: Thought Control Questionnaire; ERQ: Emotion Regulation Questionnaire; PBRS: 





Differences about Change Aagenda Questionnaire Scores between Worker and Student Samples 
 
Worker 
(n = 278) 
 
Student 
(n = 259) 
 
Difference p g 
 Mean SD  Mean SD  
Believability 35.42 8.04  36.58 5.93  1.16 .06 .17 





考 察  
研 究 1-2 で は 社 会 人 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 し ， 尺 度 の 特 性 を 検 討 す
る こ と を 目 的 と し た 。  
確 認 的 因 子 分 析 お よ び 信 頼 性 分 析 の 結 果 ， 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 ， 内 的
整 合 性 が 示 さ れ ， 異 な る サ ン プ ル 間 で 同 様 の 結 果 が 示 さ れ た 。 相 関 分 析
で は ， 仮 説 と 異 な る 関 連 性 が 示 さ れ た 部 分 も 認 め ら れ た が ， 具 体 的 な 対
処 方 略 を 測 定 す る 尺 度  ( TC Q，E RQ)  と の 相 関 が ，CA Q-b よ り も CA Q-a
で 強 い 傾 向 に あ っ た 点 は サ ン プ ル 間 で 共 通 し て い た 。 ま た ， 独 立 サ ン プ
ル の t 検 定 の 結 果 ，CA Q-a で は 社 会 人 群 と 学 生 群 で 得 点 に 差 は 示 さ れ な
か っ た が ， C AQ- a で は 有 意 傾 向 で 学 生 群 の 得 点 が 高 い こ と が 示 さ れ た 。
し か し な が ら ， 効 果 量 は 示 さ れ な か っ た た め ， 実 質 的 な 差 異 は な い と 判
断 可 能 で あ る 。  
た だ し ，CA Q-b と A AQ-I I と の 相 関 に つ い て は 群 間 で 差 が 示 さ れ て お
り ， 社 会 人 群 で 関 連 が 強 い 。 社 会 人 と 学 生 で の 社 会 経 験 の 差 が 影 響 を 与
え た 可 能 性 が 想 定 さ れ る が ，本 研 究 で は 要 因 の 特 定 は 困 難 で あ る 。今 後 ，
両 群 で の 差 を も た ら し た 要 因 に つ い て の 検 討 が 必 要 と な る 。  
研 究 1-2 で は ，対 象 者 を 広 げ て 調 査 を 実 施 し ，C AQ が 社 会 人 を 対 象 と
し て も 使 用 可 能 で あ る こ と を 確 認 し た 。 し か し ， 主 に CA Q の 使 用 が 想
定 さ れ る ， カ ウ ン セ リ ン グ 場 面 な ど に お け る 臨 床 的 な 有 用 性 を 検 討 す る
上 で は ， 健 常 群 だ け で な く 臨 床 群 を 対 象 と す る 必 要 が あ る 。 と く に ， 臨
床 群 で は ， 健 常 群 よ り も 変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 や そ れ に 従 っ た 行
動 の 程 度 が 強 い こ と が 想 定 さ れ る た め ， そ の 得 点 の 差 異 に つ い て 検 討 す
る こ と は ，C AQ の 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る 上 で は 必 須 の 過 程 で あ る と
考 え ら れ る 。  
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第 3 節  研 究 1-3  
Cha ng e  A ge n da  Qu e s t i onn a i re の 妥 当 性 の 検 討  
― 臨 床 群 と の 比 較 ―  
 
目 的  
研 究 1-1 ， 1-2 を 通 し て ， CA Q が 幅 広 い 年 齢 層 を 対 象 に 使 用 可 能 で あ
る こ と が 確 認 さ れ た 。 研 究 1-3 で は ， 臨 床 群 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 す
る 。 健 常 群 と の 比 較 に お い て ， 臨 床 群 は C AQ 得 点 が 高 い こ と が 想 定 さ
れ る た め ，両 群 の 得 点 に 差 異 が 認 め ら れ る か 否 か を 比 較 し ，CAQ の 構 成
概 念 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  
な お ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ や 体 験 の 回 避 は 言 語 を 使 用 可 能 な 人 間 一 般 に
認 め ら れ る  ( H aye s  & Wi l so n ,  1994 ) ， 診 断 横 断 的 な 概 念 で あ る  ( Ha ye s  
e t  a l . ,  1996 )  こ と を ふ ま え ， 対 象 疾 患 は 限 定 せ ず に 調 査 を 実 施 し た 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
心 療 内 科 に お い て カ ウ ン セ リ ン グ 導 入 と な っ た 臨 床 群 16 名  (男 性 3
名 ， 女 性 13 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  SD)  25 . 35  ±  12 .59 歳 )  と 研 究 1 -1 の 学
生 お よ び 研 究 1-2 の 社 会 人 の 健 常 群 537 名  ( 男 性 23 1 名 ， 女 性 29 0 名 ，
不 明 ， 16 名 ， 年 齢  (平 均  ±  S D)  3 0 .71  ±  13 .08 歳 ， 不 明 1 7 名 )  の デ ー
タ を 解 析 に 用 い た 。 な お ， 臨 床 群 の 主 診 断 の 内 訳 は ， 広 場 恐 怖 症 が 6 名  
(37 .50 %) ， う つ 病 が 4 名  (25 .00%) ， パ ニ ッ ク 症 が 2 名  ( 12 .50% )， 双
極 I I 型 障 害 ， 社 交 不 安 症 ， 全 般 性 不 安 症 ， 睡 眠 障 害 が そ れ ぞ れ 1 名  
(6 .25% )  で あ っ た 。  
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倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理 さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2016-03 6) 。  
 
調 査 材 料  
CA Q  
変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 を 測 定 す る C AQ-b と ， そ れ に 従 っ た 行 動
の 程 度 を 測 定 す る C AQ-a で 構 成 さ れ る 。 14 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法
で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
CA Q の 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ， 独 立 サ ン プ ル の t 検 定 を 実 施 し た 。
臨 床 群 は 健 常 群 と 比 較 し て ， C A Q-b お よ び C AQ- a 得 点 が 有 意 に 高 い こ
と を 想 定 し た 。 な お ， 本 分 析 で は 効 果 量 g を 算 出 し た が ， そ の 大 き さ の
評 価 は ， |g |  >  .20 を 小 ， |g |  >  .50 を 中 ， | g|  >  . 80 を 大 と し た  (C ohe n,  
1992)。  
 
結 果  
独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
分 析 の 結 果 を T abl e  3 -8 に 示 す 。 CA Q-b で は ， 臨 床 群 は 健 常 群 よ り も
有 意 に 得 点 が 高 く ， 大 き な 効 果 量 が 示 さ れ た 。 一 方 で C AQ- a で は ， 臨




Differences about Change Aagenda Questionnaire Scores between Non-clinical and Clinical Samples 
 
Non-clinical 
(n = 537) 
 
Clinical 
(n = 16) 
 
Difference p g 
 Mean SD  Mean SD  
Believability 35.98 7.12  43.44 4.93  7.46 .00 1.05 





考 察  
研 究 1-3 で は ， 臨 床 群 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 し ， 健 常 群 と の 得 点 の
差 を 検 討 す る こ と で ，C AQ の 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る こ と を 目 的 と し
た 。  
分 析 の 結 果 ，CA Q-b で は 臨 床 群 で 有 意 に 得 点 が 高 く ，変 化 の ア ジ ェ ン
ダ へ の 確 信 度 が 強 い こ と が 示 さ れ た 。し た が っ て ，CA Q-b に つ い て は 構
成 概 念 妥 当 性 が 確 認 で き た と い え る 。 一 方 で C A Q- a で は 臨 床 群 で 得 点
が 高 い 傾 向 が 示 さ れ た が ， そ の 差 は 有 意 傾 向 で あ り ， 効 果 量 も 小 さ い も
の で あ っ た 。そ の た め ，C AQ- a に つ い て は 現 時 点 で は 十 分 な 構 成 概 念 妥
当 性 を 確 認 す る に 至 っ て い な い 。  
最 後 に ， 研 究 1-3 の 課 題 点 を ま と め る 。 本 研 究 で 解 析 対 象 と な っ た 臨
床 群 は 16 名 と 少 な い た め ， 今 後 も 調 査 を 継 続 し ， サ ン プ ル サ イ ズ を 増
や し た 検 討 が 必 要 に な る 。 ま た ， 臨 床 群 と 健 常 群 で の 得 点 差 の 検 討 は 実
施 し た も の の ， 反 応 性 に つ い て は 未 検 討 で あ る 。  
今 後 は 臨 床 群 を 対 象 と し た 介 入 場 面 で の 尺 度 得 点 の 推 移 を 検 討 し ， 介
入 に よ っ て 尺 度 得 点 が 減 少 す る か 否 か を 確 認 す る こ と で ， 反 応 性 に 関 す
る 知 見 を 蓄 積 し て い く 必 要 が あ る 。 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 対 す る 介 入 に よ
り ， 想 定 さ れ る 得 点 の 変 化  (C A Q-b お よ び C AQ- a 得 点 の 減 少 )  が 確 認
さ れ る こ と で ，CA Q の 臨 床 的 な 有 用 性 が 確 認 さ れ た と み な す こ と が で き
る と 考 え ら れ る 。  
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第 4 節  研 究 1 総 合 考 察  
研 究 1 で は ， 種 々 の 心 理 行 動 的 問 題 の 維 持 に 関 わ る 体 験 の 回 避 の 背 景
に あ る ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 と ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行 動
の 程 度 を 測 定 可 能 な 尺 度 を 作 成 し た 。  
研 究 1 の 結 果 は 以 下 の 通 り で あ る 。C AQ は 変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信
度 を 測 定 す る CA Q- b と ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行 動 の 程 度 を 測 定
す る C A Q- a に よ っ て 構 成 さ れ た 。 学 生 を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し ， そ
の 構 造 的 妥 当 性 ， 収 束 的 妥 当 性 ， 再 検 査 信 頼 性 ， 内 的 整 合 性 が 概 ね 十 分
で あ る こ と が 確 認 さ れ た 。 続 い て ， 対 象 者 を 拡 大 し ， 社 会 人 を 対 象 と し
て 調 査 を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， 学 生 以 外 の サ ン プ ル に お い て も 十 分 な 構
造 的 妥 当 性 ， 内 的 整 合 性 を 示 す こ と を 確 認 し た 。 ま た ， 関 連 が 想 定 さ れ
る 他 尺 度 と の 相 関 パ タ ン は サ ン プ ル 間 で 類 似 の 結 果 を 示 し た た め ， そ の
収 束 的 妥 当 性 も 確 認 さ れ た 。 さ ら に ， 臨 床 群 と の 得 点 の 比 較 に お い て ，
想 定 通 り C A Q-b は 健 常 群 よ り も 臨 床 群 で 高 い 得 点 が 示 さ れ ， 構 成 概 念
妥 当 性 が 確 認 さ れ た 。 C A Q-a に お い て も ， 効 果 量 が 小 さ い も の の ， 健 常
群 よ り も 臨 床 群 で 得 点 が 高 い 傾 向 が 示 さ れ た 。  
CAQ に よ っ て ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ と い う 体 験 の 回 避 を 動 機 づ け る ル ー
ル と ， ル ー ル に 従 っ た 行 動 の 程 度 ， つ ま り 体 験 の 回 避 の ル ー ル 支 配 行 動
に 関 連 す る 側 面 を と ら え る こ と が 可 能 と な っ た 。 従 来 か ら 使 用 さ れ て き
た AA Q-I I と は 異 な る 観 点 か ら  ( よ り 測 定 対 象 を 絞 り 込 ん で )  体 験 の 回
避 を と ら え る こ と が 可 能 と な り ， 多 面 的 な ア セ ス メ ン ト が で き る よ う に
な っ た 。 と く に ， A C T に よ る 支 援 を 実 施 す る 場 面 で は ， ま ず 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ を 低 減 す る こ と で 治 療 の 文 脈 を 形 成 す る  ( Hay es  &  Wi l son ,  1994 ;  
酒 井 他 ,  20 13 )。 そ の た め ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 関 連 す る ア セ ス メ ン ト が
容 易 に な る こ と で ， 支 援 を 円 滑 に す す め る た め の 文 脈 づ く り に 有 用 な 情
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報 が 提 供 可 能 に な る 。 治 療 初 期 に 重 要 と な る 変 数 が 測 定 で き る こ と は ，
介 入 計 画 を 立 て る 上 で も 有 用 で あ る た め ，C AQ の 臨 床 的 意 義 は 大 き い と
い え る 。  
た だ し ， C AQ の 反 応 性 に 関 し て は 未 検 討 で あ り ， C AQ- a に つ い て は
臨 床 群 と 健 常 群 で の 間 に 小 さ な 効 果 量 が 示 さ れ た も の の ， 得 点 に 有 意 な
差 は 示 さ れ ず ， 十 分 な 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る に は 至 っ て い な い 。 今
後 も 調 査 を 継 続 し ，サ ン プ ル サ イ ズ を 増 や し た 検 討 を 実 施 す る と と も に ，
介 入 に よ る 得 点 の 変 化  ( 反 応 性 )  を 検 討 す る 必 要 が あ る 。  
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第 5 節  研 究 2 -1  
Acce ptan ce  P roc es s  Que s t i on na i re の 作 成 お よ び 信 頼 性 と 妥 当 性 の 検 討  
 
目 的  
体 験 の 回 避 は 種 々 の 心 理 行 動 的 問 題 の 維 持 に 関 わ っ て い る た め ， そ の
低 減 が 重 要 と な る 。 と く に 新 世 代 の 認 知 行 動 療 法 で は ， 体 験 の 回 避 を 低
減 し ，行 動 レ パ ー ト リ ー を 拡 大 す る た め の 余 地 を 創 り 出 す た め に ，“ ア ク
セ プ タ ン ス ” に 焦 点 を 当 て る 。ア ク セ プ タ ン ス は ，前 述 し た よ う に 体 験 の
回 避 の 代 替 と な る 行 動 的 プ ロ セ ス で あ り  (B lack l e dg e  &  H aye s ,  2001 ;  
Hay es  e t  a l . ,  2006 ;  武 藤 ,  2013 ) ， 同 一 次 元 上 の 両 極 に あ る も の と し て 理
解 さ れ る  (武 藤 ,  201 7) 。 そ の た め ， 本 来 的 に は ， ア ク セ プ タ ン ス は 体 験
の 回 避 の 「 意 味 的 な 補 集 合 」 で あ る が ， Hay es  e t  a l .  (2011  武 藤 他 監 訳  
2014)  で の 定 義 で は ，「 主 体 的 に 進 ん で 接 す る 」 と い う 要 素 が 付 加 さ れ
て い る こ と が 指 摘 さ れ て い る  (武 藤 ,  201 3) 。 つ ま り ， ア ク セ プ タ ン ス に
は ， 体 験 の 回 避 を や め る ， す な わ ち 逃 避 ・ 回 避 行 動 を 生 起 さ せ な い と い
う こ と だ け で な く ， 接 近 行 動 を 生 起 さ せ る ， と い う ふ た つ の 側 面 を 有 し
て い る こ と に な る  ( 武 藤 ,  2013 ) 。  
ア ク セ プ タ ン ス に 基 づ く 認 知 行 動 療 法 に は 効 果 が あ る こ と が さ ま ざ
ま な 研 究 に よ っ て 示 さ れ て い る が  ( e . g . ,  Form an  e t  a l . ,  2015 ;  No r to n  e t  
a l . ,  2015 ;  V eeh o f  e t  a l . ,  2011 ;  Ve eho f  e t  a l . ,  2016 ) ， そ の 有 効 性 に ア ク
セ プ タ ン ス の 増 加  ( 体 験 の 回 避 の 低 減 )  が 関 与 し て い る こ と を 示 す た め
に は ， そ の 測 定 が 必 要 と な る 。 ま た ， 上 述 し た よ う に ， ア ク セ プ タ ン ス
が 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 両 極 に あ り ， さ ら に 付 加 的 な 要 素 を 有 す る
の で あ れ ば ， そ の 付 加 的 な 要 素 を 含 ん だ 測 定 が な さ れ る べ き で あ る 。  
研 究 1 で は ，体 験 の 回 避 を 動 機 づ け る ル ー ル で あ る ，“ 変 化 の ア ジ ェ ン
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ダ ” と の 関 連 か ら 体 験 の 回 避 を と ら え る 尺 度 を 作 成 し ，そ の 有 用 性 を 検 討
し た 。 ル ー ル に 関 連 す る 側 面 だ け で な く ， 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 逆
の 極 に あ る 行 動 的 プ ロ セ ス に 着 目 し た 測 定 が 可 能 に な る こ と も ， 同 様 に
有 用 で あ る と 考 え ら れ る 。 つ ま り ， 体 験 の 回 避 が 低 減 し ， ア ク セ プ タ ン
ス が 増 加 し た 結 果 で あ る “ 接 近 行 動 の 増 加 ” を と ら え る こ と が で き れ ば ，
新 世 代 の 認 知 行 動 療 法 ， と り わ け AC T が 重 視 す る 方 向 性 で あ る ， 行 動
レ パ ー ト リ ー の 拡 大 に 支 援 が 寄 与 し て い る か 否 か を 簡 便 に 確 認 す る こ と
が 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。  
そ こ で 研 究 2 で は ， ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 し ， そ の 信
頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 と く に ， 介 入 の 操 作 チ ェ ッ
ク や 効 果 を 検 討 す る た め に 有 用 な ツ ー ル の 作 成 を 目 的 と し て ， 想 定 さ れ
る ア ク セ プ タ ン ス の 中 長 期 的 結 果 と ， そ の 状 態 を 導 き や す い と さ れ る 行
動 内 容 に 焦 点 を 当 て る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
首 都 圏 の 学 生 に 調 査 を 実 施 し た 。全 756 名 に 依 頼 し ，回 答 に 応 じ た 358
名 の う ち ， 不 備 の あ っ た も の を 除 外 し た 343 名  ( 男 性 121 名 ， 女 性 211
名 ， 不 明 1 1 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  S D)  20 .00  ±  1 .36 歳 ， 不 明 23 名 ， 有
効 回 答 率 45 .37 %)  の デ ー タ を 項 目 分 析 ，因 子 分 析 ，お よ び 信 頼 性 分 析 に
用 い た 。  
ま た ， 756 名 の う ち 432 名 に は 相 関 分 析 の た め の 調 査 を 依 頼 し ， 回 答
に 応 じ た 218 名 の う ち ， 不 備 の あ っ た も の を 除 外 し た 19 3 名  ( 男 性 63
名 ， 女 性 12 7 名 ， 不 明 3 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  S D)  19 .77  ±  1 .36 歳 ， 不
明 11 名 ， 有 効 回 答 率 44 .68 %)  の デ ー タ を 用 い た 。 そ の た め ， 相 関 分 析
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に 用 い た 193 名 の デ ー タ は 項 目 分 析 ， 因 子 分 析 ， 信 頼 性 分 析 に も 含 ま れ
て い る 。  
再 検 査 信 頼 性 の 検 討 に は ， 上 記 調 査 と は 別 に 130 名 を 対 象 と し て 調 査
を 実 施 し た 。 再 検 査 の 際 に は ， 2 週 間 で の 生 活 の 変 化 を 7 段 階  (「 1 .  ま
っ た く な い 」 － 「 7 .  大 き く 変 わ っ た 」 )  で 評 価 す る こ と を 求 め た 。 解 析
で は ， 状 態 の 安 定 性 を 保 証 す る た め ， 2 回 の 調 査 に 不 備 な く 回 答 し た 56
名 の う ち ， 生 活 の 変 化 が 大 き く な い  (「 4 .  ど ち ら で も な い 」 以 下 )  と 回
答 し た 38 名  ( 男 性 9 名 ，女 性 29 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  20 . 89  ±  2 . 57
歳 ， 回 答 間 隔 14 .20  ±  1 .73 日 ， 有 効 回 答 率 29 .23% )  の デ ー タ を 解 析 に
用 い た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は ， 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 委 員 会 」 の
承 認 を 経 て ， 無 記 名 調 査 で あ り ， 参 加 は 任 意 で あ る こ と を 協 力 者 に 明 示
し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2013-280 ) 。  
 
調 査 材 料  
1 )  Acc ep tanc e  Pr oce ss  Que s t i on na i re  (A PQ)  
本 研 究 で 作 成 す る 尺 度 で あ る 。 項 目 を 作 成 す る た め ， ア ク セ プ タ ン ス
に 関 す る 記 述 が 豊 富 で あ る ACT 関 連 の 書 籍  (B ach  & Mo ra n ,  200 8  武
藤・吉 岡・石 川・熊 野 訳  2009 ;  H a rr i s ,  20 0 9  武 藤 訳  2012 ;  H ay es  &  S mi th ,  
2005  武 藤・原 井・吉 岡・岡 嶋 訳  201 0 ;  Ha yes  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  
Luom a,  H aye s ,  &  W al s er ,  2007  熊 野 ・ 高 橋 ・ 武 藤 訳  2009 ;  Ma su da ・ 武
藤 ,  2011 a)  か ら ， 関 連 す る 記 述 を 抜 粋 し た 。 各 記 述 を ， 第 一 著 者 と 認 知
行 動 療 法 を 2 年 以 上 学 ぶ 大 学 院 生 2 名 で ， 行 動 内 容 の 類 似 性 や 想 定 さ れ
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る 中 長 期 的 結 果 の 共 通 性 に 基 づ い て 分 類 し ， ラ ベ ル を つ け た 。 分 類 に は
KJ 法 を 用 い ，全 員 の 同 意 が 得 ら れ る ま で 繰 り 返 す こ と で 評 価 者 間 の 信 頼
性 を 担 保 し た 。 そ の 後 ， 認 知 行 動 療 法 の 実 践 経 験 が 豊 富 で あ り ， そ の 理
論 に 精 通 す る 研 究 者 に 分 類 内 容 と ラ ベ ル の 内 容 的 妥 当 性 の 確 認 を 求 め た  
(Tab l e  3 -9 )。  
【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 は ， 私 的 出 来 事 を 回 避 ， 変 容 す る
試 み を や め ， そ れ ら を 感 じ 取 る こ と を 自 発 的 に 選 択 す る 行 動 で あ る 。 そ
れ に よ っ て ， 現 実 の 刺 激 の 体 験 ， 接 触 が 可 能 に な る  ( 【 現 実 の 感 受 】 )。
し か し ， 体 験 さ れ る 内 容 に は 不 快 な も の も 含 ま れ る た め ， 評 価 や 判 断 と
い っ た リ ア ク シ ョ ン が 生 じ て し ま う 。そ こ で ，反 応 を 意 識 的 に 止 め る【 リ
ア ク シ ョ ン の 停 止 】 を す る こ と で ， 私 的 出 来 事 に 反 応 せ ず に ， 自 身 に と
っ て 必 要 な 行 動 を 選 択 す る 余 裕 を つ く り だ す こ と が 可 能 と な る  ( 【 行 動
レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 )  と い う 一 連 の 対 応 関 係 を 想 定 し た 。  
項 目 作 成 に は ， T abl e  3 -9 の 分 類 に 基 づ く 4 下 位 尺 度 を 想 定 し た 。 項
目 は 専 門 用 語 を 用 い る こ と な く 文 章 化 し ， 全 員 の 同 意 が 得 ら れ た も の を
採 用 し た 。 さ ら に ， 臨 床 心 理 学 を 専 攻 す る 大 学 生 お よ び 大 学 院 生 30 名
程 度 を 対 象 と す る 予 備 調 査 に よ っ て 文 章 を 修 正 し た 上 で 原 項 目 と し ， 想
定 さ れ る 下 位 尺 度 ご と に 6 項 目 の 計 24 項 目 を 調 査 で 使 用 し た 。回 答 は ，
「 1 .  全 く そ う で は な い 」，「 2 .  め っ た に そ う で は な い 」，「 3 .  ほ と ん ど そ
う で は な い 」，「 4 .  と き ど き そ う で あ る 」，「 5 .  た び た び そ う で あ る 」，「 6 .  
た い て い そ う で あ る 」，「 7 .  常 に そ う で あ る 」 の 7 件 法 と し た 。  
教 示 文 は ，A PQ と 同 様 に 私 的 出 来 事 と の 関 わ り 方 を 測 定 す る 尺 度  (柳
原 他 ,  2015)  を 参 考 に ，「 私 た ち は ， 自 分 の 内 面 や 外 の 世 界 で 起 こ る こ と
に 対 し て ， 色 々 な か た ち で 関 わ っ て い ま す 。 以 下 の 文 章 は ， そ の 関 わ り




Results of Classification and Examples of Text 





(Harris, 2009 武藤訳 2012, p. 226) 
価値づけされた人生の方向に進むことを能動的に意図的に選択しながら 
自分の体験全体にオープンであること 




(Masuda・武藤, 2011a, p. 118) 
自分の思考と感情をあるがままの状態にしておくこと 






(Hayes & Smith, 2005 武藤他訳 2010, p. 75) 
アクセプタンスの過程において私的・内的な経験に直接触れることで， 
そうした経験に関する思考とのフュージョンが解かれる 





(Harris, 2009 武藤訳 2012, p. 241) 
アクセプタンスによって，クライエントが変えられるようになるものは，
クライエント自身が直接変えられるもの，つまり自分自身の顕在的な行
動なのである (Bach & Moran, 2008 武藤他訳 2009, p. 276) 
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ま る 程 度 に ◯ を つ け て く だ さ い 。」と し た 。な お ，上 述 の 予 備 調 査 に お い
て ， ア ク セ プ タ ン ス に 基 づ く 認 知 行 動 療 法 に 関 す る 知 識 の 有 無 に 関 わ ら
ず ， 教 示 に 関 す る 質 問 や 疑 問 が な い こ と を 確 認 し た 。 ま た ， 本 調 査 時 に
も 質 問 は な か っ た 。 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示
す 。  
2 )  Acc ep tanc e  an d  Ac t i on  Qu es t io nn a i r e - I I  (A A Q-I I ;  木 下 他 ,  2008 ;  嶋
他 ,  2013)  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
高 い ほ ど 体 験 の 回 避 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。 体 験 の 回 避 と ア ク セ プ タ ン
ス は 同 一 次 元 上 の 両 極 に あ り  (武 藤 ,  201 7) ， 代 替 と な る 行 動 的 プ ロ セ ス
で あ る  ( Hay es  e t  a l . ,  2006 ;  武 藤 ,  2013 )  こ と か ら ， AP Q と の 関 連 を 想
定 し た 。  
3 )  Beh av io ra l  Ac t iva t io n  fo r  Dep re ss io n  Sca l e  (B AD S ;  高 垣 他 ,  2013)  
行 動 活 性 化 お よ び 回 避 の 程 度 を 測 定 す る 25 項 目 の 尺 度 で あ る 。4 下 位
尺 度 の う ち「 活 性 化 」と「 回 避 ・ 反 す う 」下 位 尺 度 の 15 項 目 を 用 い る 。
7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。 回
避 ・ 反 す う は 体 験 の 回 避 の 一 例 で あ る こ と ，ACT で は ア ク セ プ タ ン ス を
通 し て 行 動 活 性 化 を 狙 う こ と か ら ， AP Q と の 関 連 を 想 定 し た 。  
4 )  Cog n i t iv e  Fus i on  Que s t i on na i re  ( CF Q;  嶋 ・ 川 井 ・ 柳 原 ・ 熊 野 ,  2016)  
認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン お よ び 脱 フ ュ ー ジ ョ ン を 測 定 す る 13 項 目 の 尺 度
で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と
を 示 す 。 本 研 究 で は ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン を 測 定 す る 7 項 目 版 と ， 脱 フ
ュ ー ジ ョ ン の 下 位 尺 度 4 項 目 の 全 11 項 目 を 用 い る 。 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と
ア ク セ プ タ ン ス は 相 互 に 促 進 し あ い ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン は ア ク セ プ タ
ン ス を 困 難 に す る と さ れ る こ と か ら  (H aye s  e t  a l . ,  201 1  武 藤 他 訳  
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2014)， AP Q と の 関 連 を 想 定 し た 。  
5 )  F iv e  F ace t  Mi n df u lne ss  Que s t i on na i r e  (F FM Q ;  Sug iu ra ,  Sa to ,  I to ,  &  
Mur akam i ,  2012)  
“特 定 の 方 法 で 注 意 を 向 け る — 意 図 的 に ，今 ，こ の 瞬 間 に ，価 値 判 断 せ
ず に  (K ab a t -Z in n ,  1990) ” と 定 義 さ れ る マ イ ン ド フ ル ネ ス の 要 素 を 測 定
す る 39 項 目 の 尺 度 で あ る 。 5 下 位 尺 度 の う ち ，「 観 察 」 と 「 内 的 体 験 に
反 応 し な い こ と 」下 位 尺 度 の 15 項 目 を 用 い る 。5 件 法 で 回 答 し ，得 点 が
高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。 ア ク セ プ タ ン ス は A CT に
お け る マ イ ン ド フ ル ネ ス の プ ロ セ ス の 一 構 成 要 素 で あ り  (F l e tch er  &  
Hay es ,  2005) ， 逃 避 ・ 回 避 反 応 を 生 起 さ せ ず  ( Ha ye s  e t  a l . ,  2 006) ， 観 察
反 応 が 安 定 し て 生 起 し て い る 状 態 で あ る  ( 武 藤 ,  2017)  と い う 点 か ら ，
上 記 下 位 尺 度 と A P Q と の 関 連 を 想 定 し た 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト Am o s  (v e r .  24) ，R  ( ve r .  3 .  4 .  1 )  お よ び SP SS  (ver .  24)
を 用 い た 。  
1 )  項 目 分 析  
AP Q の 項 目 を 選 定 す る た め ， 内 容 を 再 確 認 し た 。 ま た ， A PQ の 24 項
目 に お い て ， 天 井 効 果 と 床 効 果  ( 平 均 値  ±  S D  >  7 ,  <  1 )  の 有 無 を 確 認
し ， G-P 分 析 ， I - R 相 関 分 析 を 実 施 し た 。  
2 )  因 子 分 析  
因 子 パ タ ン を 確 認 す る た め ， 対 角 SMC 平 行 分 析  (S qua re d  Mul t ip l e  
Co rr e l a t io n)  お よ び 最 小 平 均 偏 相 関  (M AP :  M in imum Ave r ag e  P ar t ia l  
Co rr e l a t io n)  に よ り 因 子 数 を 決 定 し ， 最 尤 法 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 に よ る 探
索 的 因 子 分 析 を 実 施 し た 。基 準 と な る 負 荷 量 を . 40 と 設 定 し  (Fe rgu so n  & 
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Cox ,  1993) ， 基 準 未 満 の 項 目 を 除 外 し た 。 同 時 に ， O ’ Br ie n ,  He pp ne r ,  
F lor es ,  &  B ikos  (199 7)  を 参 考 に ，多 重 負 荷 の 基 準 を . 30 と し て 該 当 項 目
を 除 外 し ， 選 定 し た 。 な お ， 分 析 に 先 立 ち ， KMO サ ン プ リ ン グ 適 正 性
基 準 の 確 認 お よ び Bar t l e t t 検 定 を 実 施 し た 。  
ま た ， 構 造 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ， 各 因 子 か ら 該 当 す る 項 目 が 影 響
を 受 け ， す べ て の 因 子 間 に 共 分 散 を 仮 定 し た モ デ ル を 作 成 し ， 確 認 的 因
子 分 析 を 実 施 し た 。 項 目 確 定 後 ， 尺 度 全 体 と し て ア ク セ プ タ ン ス を 測 定
し て い る と い え る か を 判 断 す る た め ， 潜 在 変 数 と し て の ア ク セ プ タ ン ス
か ら 各 下 位 尺 度 が 影 響 を 受 け る モ デ ル を 作 成 し ， 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ
に よ り 適 合 度 を 検 討 し た 。適 合 度 の 基 準 は ，C FI  >  .90 ，T LI  >  .90 ，R MS EA 
< .08 ， S RM R < .08 と し た  (V an d en be rg  & La nc e ,  200 0) 。  
3 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
APQ お よ び 平 行 検 査 の 平 均 値 ，標 準 偏 差 ，最 小 値 ，最 大 値 を 算 出 し た 。  
4 )  信 頼 性 分 析  
APQ の 内 的 整 合 性 を 確 認 す る た め ，合 計 得 点 お よ び 各 下 位 尺 度 に つ い
て C ro nb ach の α 係 数 を 算 出 し た 。α 係 数 は ，. 7 0 以 上 を 採 用 基 準 と し ，. 80
－ . 90 を 十 分 な 値 と し た  ( De  Ve l l i s ,  20 12) 。 ま た ， 再 検 査 信 頼 性 を 確 認
す る た め ， 1 度 目 か ら 2 週 間 の 間 隔 を 空 け て 再 調 査 を 実 施 し ， 級 内 相 関
係 数  ( I CC  (2 ,  1 ))  を 算 出 し た 。級 内 相 関 の 基 準 は ，. 40 － . 5 9 を Fa i r ，. 60
－ . 74 を Go od ， . 75 以 上 を Exce l l en t と し た  ( Ci cche t i ,  199 4) 。  
級 内 相 関 係 数 に 加 え て ， 統 計 的 に 意 味 の あ る “ 得 点 の 変 化 ” の 指 標 で あ
る Sm al l e s t  de tec tab le  ch an ge  (S DC )  を 算 出 し た 。  
5 )  相 関 分 析  
APQ の 収 束 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ，関 連 が 想 定 さ れ る 尺 度 と の 相 関
係 数 を 算 出 し た 。相 関 の 強 さ の 基 準 は ，| r |  <  .20 を ご く 弱 い 相 関 ，. 20  ≦  
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| r |  <  .40 を 弱 い 相 関 ， . 40  ≦  | r |  <  .70 を 中 程 度 の 相 関 ， | r |  >  .70 を 強
い 相 関 と し た  (Gu i l fo rd ,  195 6) 。  
APQ と 平 行 検 査 の 関 連 に つ い て は ， 以 下 の 仮 説 を た て た 。  
a .  A PQ の 合 計 得 点 は ， AA Q-I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン ， 回 避 ・ 反 す う と
は 弱 ～ 中 程 度 の 負 の 相 関 を 示 し ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 ， 観 察 ， 内
的 体 験 に 反 応 し な い こ と と は 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示 す 。  
b .  【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 は ， A AQ- I I と は 中 程 度 の 負 の 相 関 ， 活
性 化 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と は 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示 す 。  
c .  【 現 実 の 感 受 】 は ， AA Q-I I と は 弱 ～ 中 程 度 の 負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ
ョ ン ， 観 察 と は 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示 す 。  
d .  【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 は ， AA Q-I I と は 中 程 度 の 負 の 相
関 ， 観 察 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と は 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示
す 。  
e .  【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は ， A AQ-I I ， 回 避 ・ 反 す う と は 中 程 度 の 負
の 相 関 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と は 弱 ～ 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示 す 。 
 
結 果  
1 )  項 目 分 析  
内 容 を 再 確 認 し た が ， 不 適 切 と 判 断 さ れ る 項 目 は な か っ た 。 ま た ， す
べ て の 項 目 に つ い て 天 井 効 果 と 床 効 果 は 認 め ら れ な か っ た 。  
APQ 合 計 得 点 の 上 下 25% で 群 分 け し ，G- P 分 析 に よ り 各 項 目 に つ い て
群 間 差 を 検 討 し た と こ ろ ， す べ て の 項 目 で 有 意 な 差 が 認 め ら れ た  (p s  
<  .001 ) 。 ま た ， I - R 相 関 分 析 に よ り ， 各 項 目 と 該 当 項 目 以 外 の 項 目 の 合
計 得 点 の 相 関 係 数 を 算 出 し た と こ ろ ， す べ て の 項 目 で 正 の 相 関 が 示 さ れ
た  ( r s  =  .40 ～ . 69) 。  
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以 上 の 結 果 よ り ， A PQ の 原 項 目 は 合 計 得 点 と 対 応 し て い る と 判 断 し ，
す べ て の 項 目 を 分 析 の 対 象 と し た 。  
2 )  因 子 分 析  
探 索 的 因 子 分 析 の 実 施 が 適 切 と い え る か を 確 認 す る た め に ， KMO サ
ン プ リ ン グ 適 正 性 基 準 の 確 認 お よ び Bar t l e t t 検 定 を 実 施 し た 。 K MO
は . 912 で ， Ka is er  (1 974)  の 基 準 で は ， marv e lous に 該 当 し た 。 B ar t l e t t
検 定 は ， Χ 2  =  4506 . 28 ， df  =  276 で 有 意 で あ っ た  (p  <  .00 1)  た め ， 探
索 的 因 子 分 析 が 適 用 可 能 で あ る と 判 断 し た 。  
続 い て ， A P Q の 因 子 数 を 検 討 し た と こ ろ ， 対 角 SMC 平 行 分 析 は 5 因
子 ， M AP は 4 因 子 を 示 し た 。 堀  (20 05 )  の 提 案 す る 対 角 S MC 平 行 分 析
と M A P の 挟 み 込 み 法 を 参 照 し ， 解 釈 可 能 性 の 観 点 か ら 4 因 子 パ タ ン が
妥 当 で あ る と 判 断 し た 。  
以 上 よ り ， 因 子 数 を 4 に 指 定 し ， 最 尤 法 プ ロ マ ッ ク ス 回 転 に よ る 探 索
的 因 子 分 析 を 実 行 し た 。因 子 負 荷 量 が . 4 0 未 満 お よ び . 30 以 上 で 多 重 負 荷
し て い る 項 目 を 順 次 削 除 し た 結 果 ， 第 1 因 子 7 項 目 ， 第 2 ～ 4 因 子 4 項
目 を 抽 出 し た が ， 第 1 因 子 の 項 目 が 多 く ， す べ て の 因 子 に 想 定 と は 異 な
る 項 目 が 混 在 し て い た 。  
さ ら に ， 各 因 子 か ら 該 当 項 目 が 影 響 を 受 け ， す べ て の 因 子 間 に 共 分 散
を 仮 定 し た モ デ ル に つ い て ， 最 尤 法 に よ る 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い
て 確 認 的 因 子 分 析 を 実 施 し た と こ ろ ， す べ て の パ ス 係 数 が 有 意 で あ っ た
が  ( β s  =  .55 ～ . 89 ,  ps  <  .001 ) ，TLI お よ び RM SE A の 値 が 基 準 未 満 で あ
り ，改 善 の 余 地 が 示 さ れ た  ( Χ 2  =  449 .1 7 ，d f  =  146 ，p  < .001 ，CFI  = .91 ，
TLI  =  .89 ，RMS E A =  .08 ，S RM R  =  .06) 。そ の た め ，多 重 負 荷 の 基 準 を . 2 0
と し ， 継 続 し て 探 索 的 因 子 分 析 を 実 行 し た 。  
そ の 結 果 ，第 1 因 子 4 項 目 ，第 2～ 4 因 子 3 項 目 の 13 項 目 が 抽 出 さ れ
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た  ( Tab le  3 -10)。 同 様 の モ デ ル を 作 成 し ， 確 認 的 因 子 分 析 を 実 施 し た と
こ ろ ， す べ て の パ ス 係 数 が 有 意 で あ り  ( β s  =  . 62 ～ . 90 ,  ps  <  .001 ) ， よ
り 高 い 適 合 度 が 示 さ れ た  ( Χ 2  =  148 .03 ，d f  =  59 ，p  <  .001 ，C FI  =  .96 ，
TLI  =  .94 ， RM SE A = .07 ， S RM R  =  .0 5) 。 各 因 子 は Tabl e  3 - 9 で 想 定 し
た 項 目 が 集 ま っ た た め ， 第 1 因 子 を 【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】， 第 2
因 子 を 【 現 実 の 感 受 】， 第 3 因 子 を 【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】，
第 4 因 子 を 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 と 命 名 し た 。  
尺 度 全 体 と し て ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 し て い る と い え る か を 判 断 す
る た め ， F i gur e  3 -3 に 示 す 高 次 因 子 モ デ ル を 検 討 し た 。 分 析 の 結 果 ， す
べ て の パ ス 係 数 は 有 意 で あ り  ( ps  <  . 00 1) ， 適 合 度 指 標 で は 十 分 な 値 が
示 さ れ た た め ， こ の モ デ ル は 採 択 可 能 で あ る と 判 断 し た 。  
3 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
Tab l e  3 -11 に A P Q お よ び 平 行 検 査 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 ， 最 小 値 ， 最
大 値 を ま と め た 。  
4 )  信 頼 性 分 析  
Cr onb ach の α 係 数 は ， AP Q 合 計 得 点 お よ び す べ て の 下 位 尺 度 で α  
>  .70 で あ り ， De  V i l l i s  (2012)  で の 採 用 基 準 を 満 た し た 。  
再 検 査 信 頼 性 に つ い て は ， AP Q 合 計 得 点 お よ び 全 下 位 尺 度 で ICC  (2 ,  
1)  >  .40 で あ り ，C ic che t t i  (199 4)  に お け る Fa i r 以 上 の 基 準 を 満 た し た 。
SDC と 併 せ て T able  3 -12 に 示 す 。  
5 )  相 関 分 析  
AP Q 合 計 得 点 は A A Q-I I と 弱 い 負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 ，
内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。 ま た ， 観 察 と は ご
く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。  
【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 は AA Q-I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン と 中 程  
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Table 3-10 
Acceptance Process Questionnaire Items and Results of Factor Analysis 
Items 
Factor loadings 
I II III IV 
1 感情や感覚を，はっきりと感じられる .00 .94 -.05 -.03 
2 自身の思考や感情を，味わうことができる .01 .88 .00 .00 
3 嫌な感情を持ち続けながらも，必要な行動をとれる - - - - 
4 さまざまな感情を，十分に感じとろうとする - - - - 
5 不快な感情や感覚であっても，鮮明に感じとれる -.01 .54 .16 .09 
6 自分の感情や感覚に気づきやすい - - - - 
7 好ましくない感覚でも，積極的に感じとろうとする .00 .16 .48 .06 
8 不快な思考や感情にとらわれることなく行動できる .75 -.02 -.10 .13 




















- - - - 




- - - - 








.88 .02 .02 -.08 
20 身体感覚や感情に，敏感に気づく - - - - 
21 瞬間瞬間の自分の体験をありありと感じられる - - - - 








- - - - 
Factor correlations I II III IV 
I 行動レパートリーの拡大 -    
II 現実の感受 .34 -   
III 私的出来事から回避しない選択 .46 .51 -  





Χ2 = 148.25, df = 61, p = .000 

















































Figure 3-3. Results of Structural Equation Modeling of the Acceptance Process Questionnaire. 
.83 .73 .73 .87 
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Table 3-11 
Descriptive Statistics of the Acceptance Process Questionnaire and Other Measurements 
 Mean SD Min. Max. 
APQ 
Total 57.93 10.04 21 91 
Expanding behavioral repertoire 17.16 4.35 4 28 
Being receptive to the real world 15.77 3.01 3 21 
Making a choice not to avoid private events 12.96 3.24 6 21 
Stopping reactions 12.04 3.12 3 21 
AAQ-II  25.16 7.42 7 48 
CFQ 
Fusion 27.71 7.88 12 49 
Defusion 15.61 3.83 7 28 
BADS 
Activation 19.56 8.02 0 42 
Avoidance / Rumination 18.36 7.96 0 44 
FFMQ 
Observe 22.44 5.60 8 40 
Nonreact 19.84 4.45 9 35 
Note. APQ: Acceptance Process Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action 
Questionnaire-II; CFQ: Cognitive Fusion Questionnaire; BADS: Behavior Activation for 





Cronbach’α, ICC, and SDC of the Acceptance Process Questionnaire 
 Cronbach’α [95% CI] ICC (2, 1) [95% CI] SDC 
Total .86 [.84, .88] .71 [.49, .84] 17.99 
Expanding behavioral repertoire .87 [.85, .89] .73 [.55, .85] 7.96 
Being receptive to the real world .85 [.82, .88] .41 [.12, .64] 5.75 
Making a choice not to avoid private events .78 [.74, .82] .65 [.42, .81] 5.85 
Stopping reactions .75 [.70, .79] .66 [.44, .81] 5.82 




度 の 負 の 相 関 ， 回 避 ・ 反 す う と 弱 い 負 の 相 関 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ
と と 中 程 度 の 正 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 と 弱 い 正 の 相 関 を 示 し
た 。 ま た ， 観 察 と は ご く 弱 い 負 の 相 関 を 示 し た 。  
【 現 実 の 感 受 】 は A AQ-I I と 弱 い 負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と 弱 い 正
の 相 関 を 示 し た 。 ま た ， 回 避 ・ 反 す う と 有 意 傾 向 の ご く 弱 い 負 の 相 関 を
示 し た 。  
【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 は 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と 弱 い 正 の 相 関
を 示 し た 。 ま た ， 活 性 化 ， 観 察 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と ご く 弱 い
正 の 相 関 ， 回 避 ・ 反 す う と 有 意 傾 向 の ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。  
【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は 回 避 ・ 反 す う と 有 意 傾 向 の ご く 弱 い 正 の 相
関 を 示 し た 。  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る A A Q-I I と ， 中 長 期 的 結 果 を 測 定 す る 下 位 尺 度
で は ど ち ら も 負 の 相 関 が 示 さ れ た が ， 行 動 内 容 を 測 定 す る 下 位 尺 度 と は





考 察  
研 究 2-1 で は ， 想 定 さ れ る ア ク セ プ タ ン ス の 中 長 期 的 結 果 と ， そ の 状
態 を 導 き や す い と さ れ る 行 動 内 容 に 焦 点 を 当 て て ， ア ク セ プ タ ン ス を 測
定 す る 尺 度 を 作 成 し ，そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と し た 。 
因 子 分 析 の 結 果 ， 4 因 子 パ タ ン の 全 13 項 目 が 抽 出 さ れ た 。 4 つ の 因 子
に は ， ア ク セ プ タ ン ス を 整 理 し た 段 階  ( Tab l e  3 -9 )  で 想 定 さ れ た ， ふ た
つ の 行 動 内 容 お よ び ふ た つ の 中 長 期 的 結 果 の そ れ ぞ れ に 対 応 す る 項 目 が
集 ま っ た 。 ま た ， A P Q は 十 分 な 適 合 度 を 示 し ， ア ク セ プ タ ン ス の 【 行 動
レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】と【 現 実 の 感 受 】と い う 中 長 期 的 結 果 と ，【 私 的 出
来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 と 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 と い う 行 動 内 容 を
測 定 可 能 で あ る こ と が 示 さ れ た 。  
各 因 子 の α 係 数 は . 7 5 ～ . 87 の 値 を 取 り ， 十 分 な 内 的 整 合 性 を 有 す る こ
と が 示 さ れ た 。 再 検 査 信 頼 性 に つ い て は ， 合 計 得 点 お よ び す べ て の 下 位
尺 度 で C icch e t t i  (1 994)  に お け る F a i r 以 上 の 基 準 を 満 た し た も の の ，
【 現 実 の 感 受 】 で は ICC  (2 ,  1)  =  .41 で あ り ， 再 検 査 信 頼 性 に は 課 題 を
残 す 結 果 と な っ た 。 本 研 究 で は 十 分 な サ ン プ ル サ イ ズ の 確 保 が で き て お
ら ず ， 再 検 査 信 頼 性 の 推 定 値 は 信 頼 区 間 幅 が 広 く 不 確 実 性 が 高 い た め ，
慎 重 な 解 釈 が 必 要 と な る 。  
相 関 分 析 で は ， A PQ 合 計 得 点 と ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン ， 回 避 ・ 反 す う
と の 間 に は 相 関 が 示 さ れ な か っ た が ， 体 験 の 回 避 と の 間 に 負 の 相 関 ， 脱
フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と の 間 に 正 の 相 関 が
示 さ れ ， ご く 弱 い 関 連 で は あ る も の の 観 察 と も 正 の 相 関 が 示 さ れ た 。 一
部 を 仮 説 通 り で は な い 結 果 で は あ っ た も の の ， 概 ね 仮 説 通 り と な り ， 収
束 的 妥 当 性 が 示 さ れ た 。 た だ し ， 下 位 尺 度 ご と で は 仮 説 通 り と な ら な か
っ た 部 分 も 多 く ， 課 題 も 残 さ れ た 。 相 関 分 析 の 結 果 か ら は ， そ れ ぞ れ の
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下 位 尺 度 に つ い て 十 分 な 妥 当 性 を 確 認 す る に は 至 ら な か っ た も の の ， こ
れ ら の 下 位 尺 度 は 作 成 過 程 か ら 内 容 的 妥 当 性 は 担 保 さ れ て お り ， Fi gu re  
3 -3 が 示 す よ う に ， そ れ ぞ れ が ア ク セ プ タ ン ス の 行 動 内 容 お よ び 中 長 期
的 結 果 を 測 定 し て い る と 考 え ら れ る 。さ ら に ，A PQ は 外 的 基 準 尺 度 の 項
目 に は な い 「 “ ネ ガ テ ィ ブ な 私 的 出 来 事 に 対 す る ” 観 察 」，「 “ 意 識 的 な ” リ
ア ク シ ョ ン の 停 止 」，「 “ ネ ガ テ ィ ブ な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る な か で の ” 活
動 」 を 反 映 す る 項 目 で 構 成 さ れ て い る 。 そ の た め ， 既 存 尺 度 と 関 連 が 弱
い と い う こ と は ， そ れ ぞ れ が ア ク セ プ タ ン ス 特 有 の 行 動 内 容 お よ び 中 長
期 的 結 果 を 測 定 し て い る 可 能 性 が あ る 。  
ま た ， 各 下 位 尺 度 で 相 関 パ タ ン が 異 な っ た 点 か ら ， そ れ ぞ れ が ア ク セ
プ タ ン ス の 異 な る 要 素 を 測 定 で き て い る 可 能 性 が 示 さ れ た と い え る 。 と
く に ， ア ク セ プ タ ン ス と は 同 一 次 元 上 の 両 極 の 関 係 に あ る 体 験 の 回 避 を
測 定 す る AA Q-I I と の 間 に は ， 中 長 期 的 結 果 下 位 尺 度 で は 負 の 相 関 が 示
さ れ た が ， 行 動 内 容 下 位 尺 度 で は 相 関 が 示 さ れ な か っ た 。 以 上 の 結 果 よ
り ， 中 長 期 的 結 果 と 行 動 内 容 に つ い て の 弁 別 が で き た 可 能 性 が あ る 。  
AA Q-I I と の 関 連 が 想 定 よ り も 弱 か っ た 点 に つ い て は ， A A Q -I I が 体 験
の 回 避 を 含 む も の の ， よ り 広 い A CT 関 連 の プ ロ セ ス を 測 定 し て い る と
い う 点  (C ha wla  & O sta f i n ,  2007 )  が 影 響 を 与 え た 可 能 性 が あ る 。今 後 は ，
研 究 1-1 で 言 及 し た 通 り ， ME AQ (G áme z  e t  a l . ,  2011)  な ど ， 体 験 の 回
避 を 測 定 す る 際 に 使 用 が 推 奨 さ れ る  (R o che fo r t  e t  a l . ,  in  p re ss )  他 の 尺
度 を 用 い た 検 討 が 有 用 で あ る と 考 え ら れ る 。  
そ の 他 の 課 題 と し て は ， 本 研 究 で は 学 生 の み を 対 象 と し て お り ， 偏 っ
た サ ン プ ル を 対 象 と し て い る 点 が 挙 げ ら れ る 。 今 後 は ， 研 究 1- 2 ， 1-3
と 同 様 に ， 異 な る 年 齢 の サ ン プ ル や ， 臨 床 群 な ど を 対 象 と し て 調 査 を 実
施 し ， デ ー タ を 蓄 積 す る 必 要 が あ る 。  
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第 6 節  研 究 2 -2  
Acce ptan ce  P roc es s  Que s t i on na i re の 信 頼 性 お よ び 妥 当 性 の 検 討  
― 社 会 人 サ ン プ ル を 対 象 と し て ―  
 
目 的  
研 究 2-1 で AP Q が 開 発 さ れ た が ， 対 象 が 学 生 の み と 限 定 さ れ て い た
点 が 課 題 と し て 挙 げ ら れ た 。 そ こ で ， 研 究 2-2 で は 社 会 人 を 対 象 と し た
調 査 を 実 施 し ， 尺 度 の 特 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。  
こ れ ま で に も 言 及 し て い る 通 り ， 体 験 の 回 避 は 言 語 を 使 用 可 能 な 人 間
一 般 に 認 め ら れ る 行 動 で あ り  (H ay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳 ,  2014) ， ア
ク セ プ タ ン ス は 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 逆 の 極 の プ ロ セ ス で あ る 。 研
究 1-2 と 同 様 に ， 社 会 に 適 応 で き て い る と 想 定 さ れ る 学 生 と 社 会 人 の 間
に は ， 所 属 す る 集 団 や 社 会 経 験 の 差 が あ る も の の ， 体 験 の 回 避 の 程 度 に
著 し く 影 響 を 与 え る よ う な 環 境 的 差 異 は な い と 想 定 し た 。 し た が っ て ，
少 な く と も 平 均 得 点 に は 差 は 認 め ら れ ず ， 研 究 2-1 と 類 似 の 結 果 が 示 さ
れ る こ と を 想 定 し た 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
社 会 人 を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し た 。機 縁 法 と SN S で の 告 知 に よ り 回
答 者 を 募 集 し た 。年 齢 層 を 広 げ て 調 査 を 実 施 す る こ と を 目 的 と し た た め ，
4 年 制 大 学 卒 業 時 相 当 の 年 齢 で あ る 2 3 歳 以 上 の 社 会 人 を 募 っ た 。 な お ，
研 究 2-2 は 研 究 1-2 と 同 時 に 実 施 し て い る 。  
回 答 に 応 じ た 293 名 の う ち ， 22 歳 以 下 の 15 名 の 回 答 を 除 外 し た 278
名  ( 男 性 100 名 ，女 性 176 名 ，不 明 2 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  3 9 .61  ±  12 .22
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歳 ， 不 明 1 名 ， 範 囲 23-78 歳 ， 有 効 回 答 率 94 .88% )  を 解 析 の 対 象 と し
た 。  
ま た ， 得 点 の 差 異 を 比 較 す る 対 象 と し て ， 研 究 2-1 に お け る 学 生 343
名  ( 男 性 121 名 ，女 性 211 名 ，不 明 11 名 ，年 齢  (平 均  ±  SD)  20 .00  ±  
1 .36 歳 ， 不 明 23 名 )  の 回 答 を 解 析 に 用 い た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 無 記 名 調 査 で あ る こ と ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理
さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意 で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ：
2017-HN009) 。  
 
調 査 材 料  
研 究 2-1 と 同 様 の 5 尺 度 を 用 い た 。  
1 )  A P Q  
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 4 下 位 尺 度 1 3 項 目 の 尺 度 で あ る 。7 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
2 )  A AQ-I I  ( 木 下 他 ,  2008 ;  嶋 他 ,  2013)  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
高 い ほ ど 体 験 の 回 避 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
3 )  BA DS  ( 高 垣 他 ,  2 013)  
行 動 活 性 化 お よ び 回 避 の 程 度 を 測 定 す る 25 項 目 の 尺 度 で あ る 。4 下 位
尺 度 の う ち「 活 性 化 」と「 回 避 ・ 反 す う 」下 位 尺 度 の 15 項 目 を 用 い る 。
7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
4 )  C FQ ( 嶋 他 ,  2016 )  
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認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン お よ び 脱 フ ュ ー ジ ョ ン を 測 定 す る 13 項 目 の 尺 度
で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と
を 示 す 。 本 研 究 で は ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン を 測 定 す る 7 項 目 版 と ， 脱 フ
ュ ー ジ ョ ン の 下 位 尺 度 4 項 目 の 全 11 項 目 を 用 い る 。  
5 )  FF M Q ( Sug iu ra  e t  a l . ,  2012 )  
“特 定 の 方 法 で 注 意 を 向 け る — 意 図 的 に ，今 ，こ の 瞬 間 に ，価 値 判 断 せ
ず に  (K ab a t -Z in n ,  1990) ” と 定 義 さ れ る マ イ ン ド フ ル ネ ス の 要 素 を 測 定
す る 39 項 目 の 尺 度 で あ る 。 5 下 位 尺 度 の う ち ，「 観 察 」 と 「 内 的 体 験 に
反 応 し な い こ と 」下 位 尺 度 の 15 項 目 を 用 い る 。5 件 法 で 回 答 し ，得 点 が
高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト Am o s  (v er .  24 )  お よ び R  (ve r .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
1 )  確 認 的 因 子 分 析  
異 な る サ ン プ ル で も A PQ の 構 造 的 妥 当 性 が 確 認 さ れ る か 否 か を 検 討
す る た め に ， 確 認 的 因 子 分 析 を 実 施 し た 。 潜 在 変 数 と し て の ア ク セ プ タ
ン ス か ら 各 下 位 尺 度 が 影 響 を 受 け る モ デ ル を 作 成 し た 。適 合 度 の 基 準 は ，
研 究 2-1 と 同 様 に C FI  >  .90 ， T LI  > .9 0 ， R MS E A < .08 ， SR MR < .08
と し た  (V an d en be rg  & La nc e ,  200 0 ) 。  
2 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
APQ お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ，標 準 偏 差 ，最 小 値 ，最 大 値 を 算 出 し た 。  
3 )  信 頼 性 分 析  
APQ の 内 的 整 合 性 を 確 認 す る た め ， 各 尺 度 に つ い て Cr onb ach の α 係
数 を 算 出 し た 。 α 係 数 は ， . 70 以 上 を 採 用 基 準 と し ， . 80 － . 9 0 を 十 分 な
値 と し た  (D e  Ve l l i s ,  2012 ) 。  
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4)  相 関 分 析  
APQ の 収 束 的 妥 当 性 を 確 認 す る た め ，関 連 が 想 定 さ れ る 概 念 を 測 定 す
る 他 尺 度 と の 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 相 関 の 強 さ の 基 準 は ， | r |  <  .20 を ご
く 弱 い 相 関 ， . 20  ≦  | r |  <  .40 を 弱 い 相 関 ， . 40  ≦  | r |  <  .7 0 を 中 程 度 の
相 関 ， | r |  >  .70 を 強 い 相 関 と し た  (Gu i l fo rd ,  1956) 。 ま た ， 研 究 2-1 で
得 ら れ た 学 生 群 に お け る 結 果 を 参 照 し ， 学 生 群 と 社 会 人 群 で の 相 関 係 数
の 差 の 検 定 を 実 行 し た 。  
相 関 の 強 さ は 研 究 2- 1 と 同 程 度 で あ る と 想 定 し た 。  
AP Q 合 計 得 点 は A A Q-I I と 弱 い 負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 ，
内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と 弱 い 正 の 相 関 を 示 す と 想 定 し た 。  
【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 は AA Q-I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン と 中 程
度 の 負 の 相 関 ， 回 避 ・ 反 す う と 弱 い 負 の 相 関 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ
と と 中 程 度 の 正 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 と 弱 い 正 の 相 関 を 示 す
と 想 定 し た 。  
【 現 実 の 感 受 】 は A AQ-I I と 弱 い 負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と 弱 い 正
の 相 関 を 示 す と 想 定 し た 。 ま た ， 回 避 ・ 反 す う と は ご く 弱 い 負 の 相 関 を
示 す と 想 定 し た 。  
【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 は 脱 フ ュ ー ジ ョ ン と 弱 い 正 の 相 関 ，
観 察 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と ご く 弱 い ， も し く は 弱 い 正 の 相 関 を
示 す と 想 定 し た 。ま た ，活 性 化 と は ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 す と 想 定 し た 。  
【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は ， 研 究 1-1 と 同 様 に ， 平 行 検 査 と の 相 関 は
認 め ら れ な い と 想 定 し た 。  
5 )  独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
学 生 サ ン プ ル と の 得 点 の 差 異 を 検 討 す る た め に ， 独 立 サ ン プ ル の t 検
定 を 実 施 し た 。 学 生 群 と 社 会 人 群 で は 得 点 に 有 意 な 差 が な い こ と を 想 定
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し た 。 な お ， 本 分 析 で は 効 果 量 g を 算 出 し た が ， そ の 大 き さ の 評 価 は ，
|g |  >  .20 を 小 ， | g|  >  .50 を 中 ， | g|  >  .8 0 を 大 と し た  ( Coh e n,  1992 ) 。  
 
結 果  
1 )  確 認 的 因 子 分 析  
潜 在 変 数 と し て の ア ク セ プ タ ン ス か ら 各 下 位 尺 度 が 影 響 を 受 け る モ
デ ル に つ い て ， 最 尤 法 に よ る 構 造 方 程 式 モ デ リ ン グ を 用 い て 確 認 的 因 子
分 析 を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， す べ て の パ ス 係 数 が 有 意 で あ っ た 。 ま た ，
そ れ ぞ れ の 適 合 度 は ， す べ て 基 準 を 満 た す 値 で あ っ た  ( F i gu re  3 - 4) 。  
2 )  記 述 統 計 量 の 算 出  
Tab l e  3 -14 に A P Q お よ び 並 行 検 査 の 平 均 値 ， 標 準 偏 差 ， 最 小 値 ， 最
大 値 を ま と め た 。  
3 )  信 頼 性 分 析  
Cr onb ach の α 係 数 は ， A PQ 合 計 得 点 お よ び 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】
を 除 く す べ て の 下 位 尺 度 で は α  >  .70 で あ り ， De  V i l l i s  ( 20 12)  で の 採
用 基 準 を 満 た し た 。【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は α  =  .65 と 基 準 を 下 回 っ
た  ( Tab le  3 - 15) 。  
4 )  相 関 分 析  
APQ 合 計 得 点 は A A Q-I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン ， 回 避 ・ 反 す う と 弱 い
負 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 観 察 と 弱 い 正 の 相 関 ， 活 性 化 ， 内 的 体 験 に
反 応 し な い こ と と 中 程 度 の 正 の 相 関 を 示 し た 。  
【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 は ， A AQ -I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン と 中 程
度 の 負 の 相 関 ， 回 避 ・ 反 す う と 弱 い 負 の 相 関 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ
と と 中 程 度 の 正 の 相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 活 性 化 と 弱 い 正 の 相 関 ， 観 察
と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。  
81 
 
Χ2 = 135.36, df = 61, p = .000 

















































Figure 3-4. Results of Structural Equation Modeling of the Acceptance Process Questionnaire. 




Descriptive Statistics of the Acceptance Process Questionnaire and Other Measurements 
 Mean SD Min. Max. 
APQ 
Total 57.31 10.49 26 84 
Expanding behavioral repertoire 16.53 5.04 4 27 
Being receptive to the real world 16.02 3.37 3 21 
Making a choice not to avoid private events 13.62 3.74 4 21 
Stopping reactions 11.14 3.51 3 21 
AAQ-II  23.18 9.53 7 49 
CFQ 
Fusion 27.06 9.38 7 48 
Defusion 22.67 4.65 9 35 
BADS 
Activation 25.90 8.06 2 42 
Avoidance / Rumination 22.05 8.37 2 44 
FFMQ 
Observe 26.66 6.12 8 40 
Nonreact 21.99 4.70 9 35 
Note. APQ: Acceptance Process Questionnaire; AAQ-II: Acceptance and Action 
Questionnaire-II; CFQ: Cognitive Fusion Questionnaire; BADS: Behavior Activation for 








Cronbach’α of the Acceptance Process Questionnaire 
 Cronbach’α [95% CI] 
Total .81 [.78, .84] 
Expanding behavioral repertoire .86 [.83, .88] 
Being receptive to the real world .83 [.79, .86] 
Making a choice not to avoid private events .79 [.74, .83] 




【 現 実 の 感 受 】 は 活 性 化 と 中 程 度 の 正 の 相 関 ， 観 察 ， 内 的 体 験 に 反 応  
し な い こ と と 弱 い 正 の 相 関 ， A A Q-I I ， 認 知 的 フ ュ ー ジ ョ ン ， 回 避 ・ 反 す
う と ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た 。  
【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 は A AQ-I I と 弱 い 負 の 相 関 ， 認 知
的 フ ュ ー ジ ョ ン と 有 意 傾 向 の ご く 弱 い 負 の 相 関 ， 活 性 化 と 中 程 度 の 正 の
相 関 ， 脱 フ ュ ー ジ ョ ン ， 観 察 ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と 正 の 相 関 を
示 し た 。  
【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は ， 内 的 体 験 に 反 応 し な い こ と と ご く 弱 い 正
の 相 関 ， 観 察 と 有 意 傾 向 の ご く 弱 い 正 の 相 関 を 示 し た  (T ab l e  3 -1 6) 。  
ま た ，群 間 で の 相 関 係 数 の 差 に つ い て 検 討 し た 結 果 を T abl e  3 -17 に 示
す 。 相 関 係 数 に 差 が 示 さ れ た  (有 意 傾 向 を 含 む )  の は 3 5 ペ ア の う ち 18
箇 所 で あ り ， う ち 1 3 箇 所 で 社 会 人 群 の 方 が 相 関 係 数 の 絶 対 値 が 大 き か
っ た 。  
5 )  独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
分 析 の 結 果 を Ta ble  3 -18 に 示 す 。 A P Q の 合 計 得 点 お よ び 【 現 実 の 感
受 】 で は 両 群 で 有 意 な 差 は 示 さ れ な か っ た 。【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】
で は ，有 意 傾 向 で 学 生 群 の 得 点 が 高 か っ た が ，効 果 量 は 示 さ れ な か っ た 。
【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 で は 社 会 人 群 の 得 点 が 有 意 に 高 く ，
【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 で は 学 生 群 の 得 点 が 有 意 に 高 か っ た が ， 効 果 量








Differences about Acceptance Process Questionnaire Scores between Workder and Student Samples 
 
Worker 
(n = 278) 
 
Student 
(n = 343) 
 
Difference p g 
 Mean SD  Mean SD  
Total 57.31 10.49  57.93 10.04  0.62 .42 .06 
Expanding behavioral repertoire 16.53 5.04  17.16 4.35  0.63 .07 .14 
Being receptive to the real world 16.02 3.37  15.77 3.01  0.25 .48 .06 
Making a choice not to avoid private events 13.62 3.74  12.96 3.24  0.66 .01 .20 




考 察  
研 究 2-2 で は 社 会 人 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 し ， 尺 度 の 特 性 を 検 討 す
る こ と を 目 的 と し た 。  
確 認 的 因 子 分 析 お よ び 信 頼 性 分 析 の 結 果 ， 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 が 示 さ
れ ，異 な る サ ン プ ル 間 で 同 様 の 結 果 が 示 さ れ た 。内 的 整 合 性 に つ い て は ，
【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 で 基 準 を 下 回 る 結 果 で あ っ た が ， そ れ 以 外 の 下
位 尺 度 で は 基 準 を 満 た し た 。  
相 関 分 析 で は ， 仮 説 と 異 な る 関 連 性 が 示 さ れ た 部 分 も 認 め ら れ た が ，
APQ と 平 行 検 査 が 測 定 す る 概 念 の 関 係 性 に つ い て ，学 生 サ ン プ ル で 示 さ
れ た も の よ り も 多 く の 組 み 合 わ せ で ， よ り 強 い 相 関 が 示 さ れ る と い っ た
も の で あ っ た 。 ま た ， 全 体 的 な 相 関 パ タ ン は 学 生 サ ン プ ル と 同 様 で あ っ
た 。 ま た ， 独 立 サ ン プ ル の t 検 定 の 結 果 ， 得 点 に 差 異 が 認 め ら れ る 下 位
尺 度 も 認 め ら れ た も の の ， そ の 効 果 量 は 小 さ い 値 で あ っ た 。 合 計 得 点 に
お い て は 群 間 で 差 異 は 示 さ れ な か っ た た め ， 少 な く と も 合 計 得 点 に お い
て は 実 質 的 な 差 異 は な い と 判 断 可 能 で あ る 。  
学 生 群 と 社 会 人 群 で 相 関 係 数 に 差 が 認 め ら れ た 箇 所 に つ い て は ， 研 究
1-2 と 同 様 に ， 社 会 経 験 の 差 の 影 響 が 考 え ら れ る 。 た だ し ， 本 研 究 か ら
は そ の 要 因 を 特 定 す る こ と は で き な い た め ， 今 後 の 検 討 が 必 要 で あ る 。  
研 究 2-2 で は ，対 象 者 を 広 げ て 調 査 を 実 施 し ，A PQ が 学 生 以 外 の 対 象
者 に も 使 用 可 能 で あ る こ と を 確 認 し た 。 体 験 の 回 避 が 言 語 を 使 用 可 能 な
人 間 一 般 に 認 め ら れ る  ( H aye s  &  Wi l so n ,  1994 )  こ と を ふ ま え て ， 同 一
次 元 の 逆 の 極 に 位 置 す る ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る A PQ に つ い て は ，
そ の 適 用 対 象 と な り う る  ( 言 語 に 関 わ る 問 題 が 生 じ る 可 能 性 の あ る )  学
生 や 社 会 人 を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し て き た 。 し か し ， 研 究 2-1 お よ び
研 究 2-2 で の 対 象 は 健 康 な 者 に 限 ら れ て い る 。 CA Q と 同 様 に ， A PQ の
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臨 床 的 な 有 用 性 を 検 討 す る 上 で は ， 健 常 群 だ け で な く 臨 床 群 を 対 象 と す
る 必 要 が あ る 。 と く に ， 臨 床 群 で は ， 体 験 の 回 避 の 程 度 が 強 く ， ア ク セ
プ タ ン ス の 程 度 に つ い て は 弱 い こ と が 想 定 さ れ る た め ， そ の 得 点 の 差 異
に つ い て 検 討 す る こ と は ，AP Q の 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る 上 で は 必 須
の 過 程 で あ る と 考 え ら れ る 。  
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第 7 節  研 究 2 -3  
Acce ptan ce  P roc es s  Que s t i on na i re の 妥 当 性 の 検 討  
― 臨 床 群 と の 比 較 ―  
 
目 的  
研 究 2-1 ， 2-2 を 通 し て ， AP Q が 幅 広 い 年 齢 層 を 対 象 に 使 用 可 能 で あ
る こ と が 確 認 さ れ た 。 研 究 2-3 で は ， 臨 床 群 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 す
る 。 健 常 群 と の 比 較 に お い て ， 臨 床 群 は A PQ 得 点 が 低 い こ と が 想 定 さ
れ る た め ，両 群 間 に 得 点 差 が あ る か 否 か を 比 較 す る こ と で ，APQ の 構 成
概 念 妥 当 性 を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 な お ， 研 究 1-3 と 同 様 に ， 体
験 の 回 避 が 言 語 を 使 用 可 能 な 人 間 一 般 に 認 め ら れ る  ( Ha yes  & W i l s on ,  
1994)，診 断 横 断 的 な 概 念 で あ る  ( Ha ye s  e t  a l . ,  1996 )  こ と を ふ ま え ，対
象 と な る 疾 患 は 限 定 せ ず に 調 査 を 実 施 し た 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
心 療 内 科 に お い て カ ウ ン セ リ ン グ 導 入 と な っ た  13 名  ( 男 性 2 名 ， 女
性 11 名 ， 年 齢  ( 平 均  ±  S D)  37 .5 4  ±  13 .39 歳 )  と 研 究 2- 1 の 学 生 お よ
び 研 究 2-2 の 社 会 人 の 健 常 群 62 1 名  ( 男 性 22 1 名 ， 女 性 38 7 名 ， 不 明
13 名 ， 年 齢  ( 平 均  ± S D)  29 .10  ±  12 .8 9 歳 ， 不 明 24 名 )  の デ ー タ を 用
い て 解 析 を 実 施 し た 。 な お ， 臨 床 群 の 主 診 断 の 内 訳 は ， 広 場 恐 怖 症 が 6
名  (3 7 .50 %) ， う つ 病 が 4 名  (25 .00 %) ， 双 極 I I 型 障 害 ， 社 交 不 安 症 ，
全 般 性 不 安 症 ， 睡 眠 障 害 が そ れ ぞ れ 1 名  (6 .25 %)  で あ っ た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
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本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理 さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2016-03 6) 。  
 
調 査 材 料  
AP Q  
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 4 下 位 尺 度 1 3 項 目 の 尺 度 で あ る 。7 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
APQ の 構 成 概 念 妥 当 性 を 検 討 す る た め に ，独 立 サ ン プ ル の t 検 定 を 実
施 し た 。臨 床 群 は 健 常 群 と 比 較 し て ，A P Q 合 計 得 点 お よ び 各 下 位 尺 度 得
点 が 有 意 に 低 い こ と を 想 定 し た 。た だ し ，行 動 内 容 下 位 尺 度 に つ い て は ，
健 常 群 で あ っ て も “ 意 図 的 ” に 不 快 な 私 的 出 来 事 と 接 触 す る こ と が 多 い と
は 考 え づ ら い た め ， そ の 差  ( 効 果 量 )  が 小 さ い 可 能 性 も 想 定 し た 。  
な お ， 本 分 析 で も 研 究 1-3 と 同 様 に 効 果 量 g を 算 出 し た が ， そ の 大 き
さ の 評 価 は ，|g |  >  .2 0 を 小 ，| g |  >  .50 を 中 ，|g |  >  .80 を 大 と し た  ( Coh en ,  
1992)。  
 
結 果  
独 立 サ ン プ ル の t 検 定  
分 析 の 結 果 を Ta ble  3 -19 に 示 す 。 A P Q 合 計 得 点 で は 臨 床 群 が 健 常 群
群 よ り も 有 意 に 得 点 が 低 く ，中 程 度 の 効 果 量 が 示 さ れ た 。【 行 動 レ パ ー ト
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リ ー の 拡 大 】 で は 臨 床 群 は 健 常 群 よ り も 有 意 に 得 点 が 低 く ， 大 き な 効 果
量 が 示 さ れ た 。【 現 実 の 感 受 】で は 臨 床 群 と 健 常 群 の 間 に 有 意 な 差 は な か
っ た が ，小 さ な 効 果 量 が 示 さ れ た 。【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】で
は 有 意 傾 向 で 臨 床 群 が 健 常 群 よ り も 得 点 が 低 く ， 中 程 度 の 効 果 量 が 示 さ
れ た 。【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】で は 臨 床 群 と 健 常 群 の 間 に は 有 意 な 差 は 示





Differences about Acceptance Process Questionnaire Scores between Non-Clinical and Clinical Samples 
 
Non-clinical 
(n = 621) 
 
Clinical 
(n = 13) 
 
Difference p g 
 Mean SD  Mean SD  
Total 57.66 10.24  49.69 8.04  7.97 .01 .78 
Expanding behavioral repertoire 16.88 4.68  13.08 5.20  3.80 .00 .81 
Being receptive to the real world 15.88 3.18  14.54 3.99  1.34 .13 .42 
Making a choice not to avoid private events 13.26 3.49  11.46 2.82  1.80 .07 .52 




考 察  
研 究 2-3 で は ， 臨 床 群 を 対 象 と し た 調 査 を 実 施 し ， 健 常 群 と の 得 点 の
差 を 検 討 す る こ と で ，A PQ の 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る こ と を 目 的 と し
た 。  
分 析 の 結 果 ，A PQ 合 計 得 点 お よ び【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】に つ い
て は ，想 定 し た 通 り 臨 床 群 で 有 意 に 得 点 が 低 い こ と が 示 さ れ た 。一 方 で ，
【 現 実 の 感 受 】，【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】，【 リ ア ク シ ョ ン の 停
止 】 で は 臨 床 群 と 健 常 群 で の 差 は な い か 有 意 傾 向 で あ り ， 効 果 量 も 小 ～
中 程 度 で あ っ た 。 た だ し ， 行 動 内 容 下 位 尺 度 で あ る 【 私 的 出 来 事 か ら 回
避 し な い 選 択 】 お よ び 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 は ， 事 前 に 想 定 し た よ う
に ， 健 常 群 で あ っ て も “ 意 図 的 ” に 不 快 な 私 的 出 来 事 と 接 触 す る こ と が 多
い と は 考 え づ ら い た め ， 本 研 究 に て 得 ら れ た 結 果 は 理 解 可 能 な も の と も
い え る 。  
【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 に つ い て は 不 快 な 私 的 出 来 事 が あ り つ つ
も 「 そ の 他 の 行 動 が で き る 」 と い う 内 容 に な っ て お り ， 不 快 な 私 的 出 来
事 自 体 へ の 接 近 に つ い て は 強 調 さ れ て い な い が ，【 現 実 の 感 受 】で は ，不
快 な 私 的 出 来 事 へ の 接 近 そ の も の を 強 調 す る 項 目 で 構 成 さ れ る 。 不 快 な
私 的 出 来 事 に 接 近 で き て い る 状 態 と い う の は ， 健 常 群 で あ っ て も 難 し い
可 能 性 も あ る た め ， 本 研 究 の 結 果 の み か ら 当 該 下 位 尺 度 が 妥 当 で な い と
判 断 す る こ と は 尚 早 で あ る と 考 え る 。  
研 究 2-3 の 結 果 ， 効 果 量 が 小 さ い も の も あ る が ， 臨 床 群 で 健 常 群 よ り
も 得 点 が 低 い 傾 向 が 認 め ら れ た こ と は ，APQ の 妥 当 性 を 示 す 根 拠 の ひ と
つ と な り う る 。 た だ し ， 上 述 し た よ う に ， 健 常 群 で あ っ て も “ 意 図 的 ” に
不 快 な 私 的 出 来 事 と 接 触 す る こ と は 困 難 で あ る 可 能 性 を 考 慮 す る と ， 群
間 の 比 較 の み で は な く ， 介 入 に よ っ て 得 点 が 変 化 す る か 否 か を 検 討 す る
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こ と が 必 要 と な る 。  
最 後 に ， 研 究 2-3 の 課 題 点 を ま と め る 。 本 研 究 で 解 析 対 象 と な っ た 臨
床 群 は 13 名 と 少 な い た め ， 今 後 も 調 査 を 継 続 し ， サ ン プ ル サ イ ズ を 増
や し た 検 討 が 必 要 に な る 。 ま た ， 前 述 し た よ う に ， 反 応 性 に つ い て は 未
検 討 で あ る 。  
今 後 は 体 験 の 回 避 を 低 減 さ せ ， ア ク セ プ タ ン ス を 増 加 さ せ る 介 入 に よ
っ て 得 点 が 上 昇 す る か 否 か を 確 認 す る こ と で ， 反 応 性 に 関 す る 知 見 を 蓄
積 し て い く 必 要 が あ る 。と く に ，A PQ で は 行 動 内 容 と 中 長 期 的 結 果 の 測
定 を 意 図 し て い る こ と か ら ， 下 位 尺 度 ご と に 変 化 の 時 期 に 差 異 が 生 じ る  
( 行 動 内 容 下 位 尺 度 が 増 加 し ， 続 い て 中 長 期 的 結 果 下 位 尺 度 が 増 加 す る )  
こ と が 想 定 さ れ る 。 介 入 に よ る 得 点 の 変 化 の 時 期 が 想 定 し た と お り の 順
序 を 示 す か 否 か に つ い て 検 討 す る こ と も ， 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 す る た
め に 有 用 と 考 え ら れ る 。  
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第 8 節  研 究 2 総 合 考 察  
研 究 1 で は 体 験 の 回 避 に 関 わ る ル ー ル に 着 目 し た が ， 研 究 2 で は ， 体
験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 行 動 的 プ ロ セ ス に 着 目 し た 。 そ こ で ， 体 験 の 回
避 と は 逆 の 極 に 位 置 す る 行 動 的 プ ロ セ ス で あ る ， “ ア ク セ プ タ ン ス ” の 行
動 内 容 と 中 長 期 的 結 果 を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を
検 討 す る こ と を 目 的 と し た 。  
研 究 2 を 通 し て ，AP Q が 作 成 さ れ ，そ の 行 動 内 容 と 中 長 期 的 結 果 を 測
定 す る こ と が 可 能 と な っ た 。ア ク セ プ タ ン ス が 測 定 可 能 に な っ た こ と で ，
体 験 の 回 避 と い う 次 元 を 両 方 の 極 か ら と ら え る こ と が 可 能 と な り ， 体 験
の 回 避 に 関 わ る プ ロ セ ス を 多 面 的 に と ら え ら れ る よ う に な っ た 。  
ア ク セ プ タ ン ス は 機 能 的 な プ ロ セ ス  ( 機 能 ク ラ ス )  で あ り ， 不 快 な も
の も 含 む 私 的 出 来 事 に 接 近 す る こ と で ， 長 期 的 に は 生 活 が 豊 か に な る と
い う 結 果 を 引 き 出 す 行 動 群 を 指 す  ( 武 藤 ,  2013 ) 。 つ ま り ， ア ク セ プ タ ン
ス は 行 動 の 形 態 で は な く ， そ の 機 能  ( 結 果 )  に よ っ て 定 義 さ れ る も の で
あ る 。し た が っ て ， APQ で 採 用 し た “ 中 長 期 的 結 果 ” を 測 定 す る と い う 発
想 は ， ア ク セ プ タ ン ス の 程 度 を 測 定 す る に あ た っ て 適 当 な も の で あ っ た
と い え る 。一 方 で ， APQ で は 行 動 内 容 に つ い て も 測 定 を 試 み て お り ，そ
れ は 行 動 の 形 態 に 相 当 す る 。 臨 床 場 面 で は ア ク セ プ タ ン ス を 促 す  ( 回
避 ・ 逃 避 反 応 を 生 起 さ せ な い )  た め に ， 私 的 出 来 事 の 内 容 を 判 断 す る こ
と な く 受 け 入 れ ， “ 思 い 込 み ” に と ら わ れ る こ と な く 現 実 を 観 察 し ， 今 こ
の 瞬 間 に 焦 点 を 当 て る こ と を 実 践 す る  ( Ro b ins ,  Sc hmi d t ,  &  L in eh an ,  
2004) 。 上 述 の よ う な 行 動 の 頻 度 が 増 加 す る ， つ ま り 行 動 内 容 下 位 尺 度
得 点 が 増 加 す る こ と で ア ク セ プ タ ン ス が 生 起 す る 確 率 が 高 ま る と 考 え ら
れ る た め ， ア ク セ プ タ ン ス に 至 り や す い と 想 定 さ れ る 行 動 の 形 態 を 測 定
で き る こ と は ， 臨 床 的 に は 意 義 の あ る こ と と 考 え ら れ る 。  
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APQ は 臨 床 的 に 有 用 な 尺 度 で あ る と 考 え ら れ る も の の ，そ の 他 の 課 題
も 残 さ れ て い る 。 と り わ け ， 反 応 性 に つ い て は 検 討 が で き て お ら ず ， 十
分 な 構 成 概 念 妥 当 性 を 確 認 で き て い る と は 言 い 難 い 。 サ ン プ ル サ イ ズ を
増 や し た 検 討 を 実 施 す る と と も に ， 介 入 に よ る 得 点 の 変 化 を 検 討 す る 必
要 が あ る 。  
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第 9 節  第 3 章 総 合 考 察  
第 3 章 で は ， 研 究 1 お よ び 研 究 2 を 通 し て 体 験 の 回 避 に 関 わ る 行 動 的
プ ロ セ ス を 測 定 す る 尺 度 を 作 成 し た 。 研 究 1 で は 体 験 の 回 避 の 背 景 に あ
る ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 着 目 し ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ  ( ル ー ル )  へ の 確 信
度 と ， そ れ に 従 っ た 行 動 の 程 度 ， つ ま り ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 体 験 の
回 避 を 測 定 す る CA Q を 作 成 し た 。 研 究 2 で は ， 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元
上 の 逆 の 極 に 位 置 す る 行 動 的 プ ロ セ ス で あ る ア ク セ プ タ ン ス に 着 目 し ，
そ の 行 動 内 容 と 中 長 期 的 結 果 の 観 点 か ら 測 定 す る A PQ を 作 成 し た 。  
CAQ お よ び AP Q は ， 従 来 使 用 さ れ て き た AA Q-I I よ り も 測 定 対 象 を
絞 り 込 ん だ 点 に 意 義 が あ る 。 前 述 の 通 り ， 体 験 の 回 避 の 測 定 に 用 い ら れ
て き た AA Q は ， 体 験 の 回 避 を 含 む ， よ り 広 い プ ロ セ ス を 測 定 し て い る
こ と も 指 摘 さ れ て い る  ( Ch awl a  &  Os ta f i n ,  2007) 。 研 究 1 に お い て 作 成
さ れ た C AQ は ，AA Q が 測 定 す る プ ロ セ ス の 中 で も ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ ，
お よ び 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と の 関 連 か ら み た ， ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 体
験 の 回 避 を 測 定 し て い る 。 ま た A PQ は ， A AQ が 測 定 す る プ ロ セ ス の 中
で も ， 体 験 の 回 避 と 同 一 次 元 上 の 逆 の 極 に 位 置 す る ， ア ク セ プ タ ン ス に
焦 点 を 当 て て 測 定 し て い る 。 以 上 の 尺 度 の 関 係 は ， F igu re  3 - 5 の よ う に
な り ， そ れ ぞ れ が 測 定 す る 対 象 に は 差 異 が あ る と 考 え ら れ る 。  
以 上 の よ う に ， 体 験 の 回 避 に つ い て ， さ ま ざ ま な 側 面 か ら そ の 程 度 を
測 定 す る 尺 度 が 開 発 さ れ た 。 多 面 的 な ア セ ス メ ン ト が 可 能 に な り ， 本 研
究 で 作 成 さ れ た 尺 度 の 臨 床 的 意 義 は 大 き い と い え る 。 ま た ， 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ と ア ク セ プ タ ン ス に 関 す る 尺 度 が 開 発 さ れ た こ と で ，ACT の 6 つ
の 行 動 的 プ ロ セ ス を 測 定 す る 尺 度 が 網 羅 さ れ  ( 土 井 他 ,  2017 ;  土 井 他 ,  
2014 ;  川 井 他 ,  2016 ;  齋 藤 他 ,  2017 ;  柳 原 他 ,  2015 ) ，臨 床 場 面 で 使 用 可 能
な ツ ー ル が 拡 充 さ れ た 。
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第 3 章 で 作 成 を 試 み た ア セ ス メ ン ト 法 で あ る 質 問 紙 は ， 低 コ ス ト で 手
軽 に 実 施 可 能 で あ り ， 有 用 な 方 法 で あ る 。 回 答 者 の 行 動 傾 向 や 特 徴 に つ
い て 多 く の 情 報 を 得 る こ と が で き ， 臨 床 的 に も 有 用 な 方 法 で あ る が ， 前
述 し た よ う に 限 界 点 も あ る 。 た と え ば ， 質 問 へ の 回 答  ( 言 語 報 告 と と ら
え る こ と が で き る )  は ， 実 際 の 環 境 と の 関 係 と は 独 立 に 形 成 さ れ る 可 能
性 が あ る こ と が 指 摘 さ れ て い る  ( 望 月 ,  2001) 。 要 求 特 性  ( Orne ,  1 962)  
や 社 会 的 望 ま し さ  ( Ph i l l i ps  & Cla ncy ,  1972)  に よ る 回 答 の 偏 り の 問 題
も あ り ， 臨 床 場 面 で 重 視 さ れ る ， 日 常 生 活 下 に お け る 個 人 の 行 動 レ パ ー
ト リ ー の 拡 大 を 必 ず し も 正 確 に 反 映 で き な い 可 能 性 も あ る 。 と く に ， 質
問 紙 で と ら え ら れ る の は 回 答 者 が 評 価 ・ 判 断 し た 全 体 的 な 行 動 傾 向 の み
で あ り ， 個 々 の 行 動 の 変 化 や そ の 時 系 列 的 な 推 移 を 客 観 的 に と ら え る こ
と は 困 難 で あ る 。そ し て な に よ り ，ACT に お い て は 行 動 測 定 法 が 基 本 で
あ り ， 質 問 紙 法 は そ の 代 替 で あ る と い う 点 は 念 頭 に 置 い て お く 必 要 が あ
る だ ろ う 。  
し た が っ て ， 臨 床 場 面 に お い て は ， 回 答 者 の 解 釈 に 基 づ く 測 定 法 で あ
る 質 問 紙 だ け で な く ， 日 常 生 活 下 の 行 動 変 容 を 反 映 し や す い 測 定 法 が 選
択 肢 と し て 提 供 さ れ る こ と が 望 ま し い と い え る 。 つ ま り ， 体 験 の 回 避 を
質 問 紙 の み に よ っ て と ら え る の で は な く ， 個 人 の 解 釈 に よ る 評 価 を 可 能
な 限 り 限 定 し た 方 法 を 開 発 ／ 導 入 し ， 日 常 生 活 下 で の 個 々 の 行 動 の 変 化
を 経 時 的 に 測 定 で き る 方 法 を 確 立 す る 必 要 が あ る 。 こ れ は ， 体 験 の 回 避
の 測 定 に つ い て ， 質 問 紙 の 有 用 性 を 否 定 す る も の で は な く ， 日 常 生 活 下
で の 体 験 の 回 避 の 変 化 を と ら え る た め に は ， よ り 適 切 な 方 法 が あ る と 想
定 し て い る と い う こ と で あ る 。  
体 験 の 回 避 の 測 定 に 焦 点 を 当 て た 場 合 ， そ の 測 定 法 に は 考 慮 す べ き 要
因 が 複 数 あ る 。 ま ず ， 体 験 の 回 避 が さ ま ざ ま な 形 態 を と る 点 が 挙 げ ら れ
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る 。 体 験 の 回 避 は 不 快 な 体 験 を コ ン ト ロ ー ル し ， 避 け よ う と す る 行 動 の
一 群 を 指 す た め ， 行 動 の 内 容 は 多 岐 に わ た る 。 し た が っ て ， 特 定 の 形 態
に 焦 点 を 当 て た 測 定 は 不 可 能 で あ り ， 共 通 す る 要 因 を 抽 出 し て 測 定 す る
方 法 を 開 発 す る 必 要 が あ る 。 ま た ， そ の 行 動 が 生 起 し た 文 脈 も 考 慮 し な
け れ ば な ら な い 。 臨 床 的 に 体 験 の 回 避 が 問 題 と な る 状 況 と し て は ， 望 ま
な い  ( 不 快 な )  私 的 出 来 事  ( 不 安 や 恐 怖 な ど )  か ら 回 避 ・ 逃 避 し よ う と
試 み る 場 面 が 多 く を 占 め る 。 し た が っ て ， 不 快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る
状 況 で の 測 定 で な け れ ば ， 体 験 の 回 避 を と ら え る こ と は で き な い と 考 え
ら れ る 。  
そ も そ も ， 体 験 の 回 避 は ， 機 能 的 な 診 断 次 元 と し て 提 案 さ れ た も の で
あ る  ( Ha ye s  e t  a l . ,  1 996 )。そ し て そ れ は ，行 動 分 析 学 的 な 発 想 を 背 景 に
持 つ 概 念 で あ る た め ， そ の 測 定 も 行 動 分 析 学 的 な 視 点 か ら な さ れ る こ と
が 適 切 な 評 価 に 寄 与 す る と 考 え ら れ る 。 す な わ ち ， そ の 行 動 の 形 態 で は
な く 機 能 を 重 視 す る こ と ， ま た ， そ の 行 動 が 生 起 す る 文 脈 を 考 慮 す る こ
と が 重 要 な 条 件 と な る と 考 え ら れ る 。 以 上 の よ う な 条 件 を 満 た し た 測 定
法 が 開 発 さ れ る こ と で ， 日 常 生 活 下 で の 行 動 変 容 の 過 程 を と ら え や す く
な り ， ア セ ス メ ン ト の 質 の 向 上 に 寄 与 す る こ と が 期 待 さ れ る 。  
次 章 以 降 ， 日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 測 定 に 関 す る 新 た な 方 法 の
開 発 を 試 み ， そ の 応 用 可 能 性 に つ い て 検 討 す る 。  
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第 4 章  
Compu ter iz e d  Eco l o g ic a l  Mom en tary  A s ses sme nt を 用 い た  
体 験 の 回 避 の 測 定  
 
第 4 章 で は ， c EM A を 用 い た 体 験 の 回 避 の 測 定 法 に つ い て ， 負 の 強 化
の 特 徴 に 着 目 し た 枠 組 み を 考 案 す る 。 そ し て ， そ の 新 た な 測 定 法 が 実 際
に 日 常 生 活 下 の 体 験 の 回 避 を 測 定 可 能 で あ る か 否 か に つ い て 検 討 す る 。  
 
第 1 節  研 究 3  
日 常 生 活 下 に お け る 随 伴 性 に 基 づ く 体 験 の 回 避 の 測 定 法 の 検 討  
― C ompu ter iz ed  Ec o log ica l  M ome n ta ry  A sse ssm en t の 応 用 ―  
 
目 的  
第 3 章 ま で の 研 究 で ， 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 質 問 紙 を 開 発 し て き た 。
第 4 章 か ら は ， 質 問 紙 で は と ら え る こ と が 困 難 な 日 常 生 活 下 で の 体 験 の
回 避 の 測 定 を 可 能 に す る 方 法 を 検 討 す る 。 そ の 際 に ， さ ま ざ ま な 形 態 を
と る 体 験 の 回 避 に 共 通 す る 要 因 を 抽 出 し た 測 定 を す る こ と ， 個 人 の 解 釈
に よ る 評 価 を 可 能 な 限 り 限 定 し た 方 法 で 測 定 す る こ と ， ま た ， 行 動 が 生
起 し た 際 の 文 脈 を 含 め て 体 験 の 回 避 を 測 定 す る こ と に 留 意 し ， そ の 方 法
を 検 討 す る 。  
研 究 3 で は ， 日 常 生 活 下 に お け る 測 定 法 と し て ， c EMA に 着 目 す る 。
日 常 生 活 下 に お い て ， 特 定 の 現 象 が 生 起 し た 際 の 文 脈 を 含 ん だ 測 定 が 可
能 な c EM A を 応 用 す る こ と に よ っ て ，不 快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る 文 脈
で 体 験 の 回 避 が 測 定 可 能 に な る こ と が 期 待 で き る 。先 行 研 究 に お い て も ，
cEMA を 採 用 し た こ と で ， 文 脈 を 含 ん だ 測 定 に 関 し て は 進 展 が 認 め ら れ
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る 。 し か し ， そ の 測 定 に は 回 答 者 が 自 身 の 体 験 の 回 避 の 程 度 を 主 観 的 に
評 定 す る と い う 方 法 が 採 用 さ れ て き た  ( Kash da n  e t  a l . ,  201 3 ;  K ash d an  
e t  a l . ,  2014 ;  M ach e l l  e t  a l . ,  2015 ;  Ud ach i na  e t  a l . ,  2009 ;  Ud ac h in a  e t  a l . ,  
2014) 。 個 人 の 解 釈 に よ る 評 価 を 限 定 し ， か つ さ ま ざ ま な 形 態 を と る 体
験 の 回 避 を 測 定 す る た め に は ， 体 験 の 回 避 を 間 接 的 に 測 定 可 能 な 方 法 を
採 用 す る 必 要 が あ る 。 そ こ で ， 本 研 究 で は 体 験 の 回 避 の 特 徴 で あ る ， 不
快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る 文 脈 で の 行 動 に よ っ て ， 当 該 私 的 出 来 事 が 減
弱 ま た は 除 去 さ れ る と い う 現 象  ( 負 の 強 化 )  に 着 目 す る 。 負 の 強 化 事 態
を と ら え る こ と が 可 能 に な る こ と で ， 個 々 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ る か
否 か を よ り 客 観 的 に 特 定 す る こ と が 可 能 と な る と 考 え ら れ る 。  
個 々 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ る か 否 か を 特 定 可 能 に す る こ と は ， 臨 床
行 動 分 析 に よ る 支 援 に お い て 有 益 な 情 報 を も た ら す 。 支 援 で は 体 験 の 回
避 が 減 少 し ， 個 人 の 行 動 レ パ ー ト リ ー や 柔 軟 性 が 拡 大 す る か 否 か が 重 視
さ れ る 。 そ こ で ， 介 入 に よ っ て 問 題 場 面 で 生 起 し て い た 体 験 の 回 避 が 減
少 し ， 適 応 的 な 行 動 が 増 加 す る こ と が 確 認 で き れ ば ， 支 援 の 効 果 を 適 切
に 評 価 す る こ と が 可 能 に な る 。 従 来 は 体 験 の 回 避 の 測 定 が 困 難 で あ っ た
た め ， 代 表 す る よ う な 特 定 の 行 動 の 頻 度 や 強 度 を 指 標 と し て い た 。 体 験
の 回 避 そ の も の を 測 定 す る こ と が 可 能 に な る こ と で ， よ り 幅 広 い 場 面 で
の 多 く の 形 態 の 行 動 を ， 体 験 の 回 避 と い う 同 一 の 機 能 に 基 づ い て 扱 う こ
と が で き る よ う に な る と 考 え ら れ る 。  
そ こ で 本 研 究 で は ， cEMA を 応 用 し た 新 た な 体 験 の 回 避 の 測 定 法 を 検
討 す る こ と を 目 的 と す る 。 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 の “ 負 の 強 化 ” で 維 持
さ れ る  ( Hay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2 014 ;  Ma su da ・ 武 藤 ,  2011 a ;  武
藤 ・ 三 田 村 ,  2011 ;  R u iz ,  2010)  と い う 特 徴 に 着 目 し ， 行 動 と そ の 結 果 の
関 係 性 で あ る “ 随 伴 性 ” に 基 づ い て 測 定 す る 方 法 を 提 案 す る 。そ の た め に ，
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不 快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 し て い る と い う 文 脈 だ け で な く ， 行 動 前 後 で そ
の 不 快 な 私 的 出 来 事 が 減 弱 ま た は 除 去 さ れ る と い う 随 伴 性 を と ら え る 測
定 法 を 検 討 す る 。  
本 研 究 で は ， 不 快 な 私 的 出 来 事 の 代 替 と し て “ 気 分 ” を 指 標 と し ， 行 動
前 後 に 気 分 が 改 善 す る こ と を ， 不 快 な 私 的 出 来 事 の 減 弱 ま た は 除 去 と し
て と ら え る 。 ま た ， 過 剰 な 体 験 の 回 避 が 種 々 の 心 理 行 動 的 問 題 の 要 因 に
な る と さ れ て い る た め  ( H aye s  e t  a l . ,  19 96 )，個 人 間 の 比 較 に お い て ，不
快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る 際 に 体 験 の 回 避 を す る 割 合 が 多 く な る ほ ど 中
長 期 的 に は 不 快 気 分 が 増 大 す る こ と を 想 定 す る 。 つ ま り ， 短 期 的 に は 不
快 な 私 的 出 来 事 を 避 け ら れ る 場 合 も あ る が ， 中 長 期 的 に は 心 理 行 動 的 問
題 を 引 き 起 こ す と い う 体 験 の 回 避 の 特 徴 を ， 短 期 的 な 気 分 の 改 善 と ， 中
長 期 的 な 不 快 気 分 の 増 大 と い う 視 点 か ら と ら え る 。  
以 上 を 前 提 と し ， 本 研 究 で は ， c EMA に よ る 測 定 が 適 切 に 体 験 の 回 避
を と ら え る こ と が で き る 条 件 ， つ ま り 体 験 の 回 避 の 割 合 と 中 長 期 的 気 分
の 間 に 負 の 相 関 が 示 さ れ る 条 件 を 探 索 す る こ と を 目 的 と す る 。 こ こ で 検
討 す る 条 件 と は ，測 定 対 象 と な る 出 来 事 か ら c EM A 回 答 ま で の 時 間 経 過
を 指 す 。 本 研 究 で は 行 動 前 後 の 気 分 を 記 録 す る 方 法 を 採 用 す る が ， 測 定
対 象 と な る 行 動 か ら 回 答 ま で の 時 間 が 経 過 す る ほ ど ， “ 行 動 前 後 ” の 気 分
の 変 化 と は い い 難 く な り ， “ 随 伴 性 ” に 基 づ い た 体 験 の 回 避 の 測 定 で は な
く な っ て し ま う 。 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 を 随 伴 性 に 基 づ い て 測 定 す る
こ と を 目 的 と し て い る た め ， 想 定 さ れ る 関 連  ( 体 験 の 回 避 の 割 合 と 中 長
期 的 気 分 の 間 に 負 の 相 関 )  が 示 さ れ る 条 件 と し て ， 行 動 か ら 回 答 ま で の
時 間 経 過 が ど の 程 度 の 短 さ の 範 囲 内 で あ れ ば よ い か を 探 索 的 に 検 討 す る 。 
そ の 上 で ， 質 問 紙 に よ る 測 定 と c E MA に よ る 測 定 の 差 異 ， お よ び 文 脈
に よ る 体 験 の 回 避 の 生 起 確 率 の 差 異 に つ い て 検 討 し ， cE MA に よ る 体 験
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の 回 避 の 測 定 法 の 有 用 性 や 今 後 の 展 開 に つ い て 議 論 す る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
首 都 圏 の 大 学 に 通 う 学 生 を 対 象 と し ， 講 義 後 の 教 場 や サ ー ク ル に て 研
究 参 加 者 を 募 集 し た 。 体 験 の 回 避 に 関 す る 知 識 が な い こ と を 募 集 段 階 で
確 認 し た 24 名  ( 男 性 6 名 ，女 性 18 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  1 9 .8 8  ±  1 .45
歳 )  を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し た 。  
 
【 手 続 き 】  
本 研 究 は 個 別 で 実 施 し た 。 研 究 の 概 要 に つ い て 文 書 お よ び 口 頭 に て 説
明 し ， 体 調 不 良 や 他 の 研 究 へ の 参 加 の 有 無 な ど ， 本 研 究 へ の 参 加 に 問 題
が な い こ と を 確 認 し た 。 同 意 が 得 ら れ た 参 加 者 に 対 し て 事 前 ア ン ケ ー ト
へ の 回 答 を 求 め ，cE MA に よ る 回 答 方 法 を 説 明 し た 。そ の 後 10 日 間 に わ
た る 調 査 を 実 施 し た 。  
 
【 c EMA 】  
本 研 究 で は 研 究 協 力 者 の 携 帯 電 話 や ス マ ー ト フ ォ ン を 用 い て cEMA を
実 施 し た 。 c EMA で は ， 行 動 と そ の 前 後 の 気 分 を 測 定 し ， 行 動 後 の 気 分
の 改 善 か ら “ 不 快 な 私 的 出 来 事 の 減 弱 ま た は 除 去 ” を と ら え る こ と を 試 み
た 。  
幅 広 い 状 況 で の 体 験 の 回 避 を 測 定 す る た め ， 1 日 に 3 回 の メ ー ル 合 図
時  ( t ime- bas e d)  で の 回 答 と ， 不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た タ イ ミ ン グ  
(eve n t-b as ed )  で の 回 答 を 組 み 合 わ せ る comb i na t io n -d es i gn  ( Sh i f fm an  
e t  a l . ,  20 08 )  を 採 用 し た 。 回 答 フ ォ ー マ ッ ト は Go ogle フ ォ ー ム で 作 成
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し ， 研 究 協 力 者 に 送 る 合 図 メ ー ル に UR L を 記 載 し た 。 t ime -bas e d 回 答
で は ， c EM A の 即 時 記 録 と い う 特 徴 を 活 か す た め に ， そ の 場 の 状 況 や 行
動 と 気 分 の 変 化 を リ ア ル タ イ ム に 評 価 す る こ と を 求 め た 。 回 答 開 始 時 の
気 分 ， 回 答 時 の 状 況 と 対 処 ， 考 え を 評 価 し ， そ の と き に 取 っ た 対 処 の 結
果 と し て 気 分 が ど の よ う に 変 化 す る の か を 記 録 し た 。 一 方 e ven t -b as ed
回 答 で は ， 不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た 時 の 気 分 ， 不 快 な 出 来 事 か ら の 時 間
経 過 ， そ の 際 の 状 況 と 対 処 ， 考 え を 回 顧 し て 記 録 し ， 最 後 に 現 時 点 で の
気 分 を 評 価 し た 。  
合 図 メ ー ル を 送 る タ イ ミ ン グ は ， 9 :00 ～ 13 :00 を 第 1 ブ ロ ッ ク ， 13 :00
～ 17 :00 を 第 2 ブ ロ ッ ク ， 17 :00 ～ 21 :00 を 第 3 ブ ロ ッ ク と し て ， 各 ブ ロ
ッ ク に 1 回 ず つ と し た 。 送 信 時 間 は 各 時 間 の 正 時 も し く は 3 0 分 と し ，
そ れ ぞ れ の 研 究 協 力 者 で ブ ロ ッ ク ご と に ラ ン ダ ム に 決 定 し た 。 回 答 時 間
を 分 散 さ せ る た め ， 1 日 毎 に 各 ブ ロ ッ ク の 合 図 を 1 時 間 ず つ 遅 ら せ て 送
信 し た 。 ま た ， 合 図 の タ イ ミ ン グ が パ タ ン 化 し な い よ う に ， 5 日 目 ， 9
日 目 ， 10 日 目 に 送 信 時 間 を 設 定 し な お し た 。  
質 問 項 目 を T abl e  4 - 1-1 に 示 す  ( Tab le  4 -1-2 に 日 本 語 で の 教 示 を 記 述
す る ) 。 Q 1 .  P re - be hav i or  mo o d で は ， 行 動 前 の 気 分 の 評 価 を 求 め た 。
t ime- ba se d 回 答 で は 回 答 開 始 時 の 気 分 に 相 当 し ， ev en t-b a se d 回 答 で は
不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た と き の 気 分 に 相 当 す る 。  
し た が っ て ， eve n t - bas e d 回 答 の P re-b e hav i or  mo o d と 回 答 時 に は あ
る 程 度 の 時 間 経 過 が あ る 可 能 性 が あ る 。Q 2 -1 .  C ompa n ion で は ，回 答 時
も し く は 不 快 な 出 来 事 が あ っ た と き に 誰 と 一 緒 に い た か  ( 同 伴 者 )  を 確
認 し ， Q 2 -2 .  Con te x t で は ， 回 答 時 も し く は 不 快 な 出 来 事 が あ っ た と き
に ど う い っ た こ と を す る 状 況 で あ っ た か を 確 認 し た 。 こ れ ら の 回 答 は ，
測 定 対 象 と な る 行 動 を し た 際 の 文 脈 を 特 定 す る た め に 使 用 し た 。 Q 3 .  
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Table 4-1-1 
Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
Q 0 
Time elapsed after the unpleasant event 
(unpleasant response only) 
a. 5 min. 
b. 10 min. 
c. 15 min. 
d. 30 min. 
e. 60 min. 
f. > 60min. 
   
Q 1 Pre-behavior mood 1: bad－7: good 
   





   
Q 2-2 
Context 
(multiple selections possible) 
a. resting 
b. thinking 
c. eating or cooking 
d. working or studying 
e. playing, exercising, or relaxing 
f. other 
   
Q 3 Thought 
a. unpleasant content 
b. pleasant content 
c. nothing 
d. other 
   
Q 4 Coping  
-1 I am just thinking and feeling happy. 
 
1: not at all－7: very much 
-2 I don’t think or feel bad things. 
-3 
I will not try to change my thoughts and feelings,  
but leave them as they are. 
-4 I will not try to do anything in particular. 
   
Q 5 Post-behavior mood* 1: bad－7: good 
Note. * This item reflects mood at the moment of response, not immediately after behavior. 
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Table 4-1-2 





a. 5 分以内 
b. 10 分以内 
c. 15 分以内 
d. 30 分以内 
e. 60 分以内 
f. それ以前 
   
Q 1 今の気分はどうですか 1: 不快－7: 快 
   
Q 2-1 今，誰といますか 














   





   













1: 不快－7: 快 
Note. * This item reflects mood at the moment of response, not immediately after behavior. 
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Though t で は ，行 動 時 の 考 え を 確 認 し た 。こ の 項 目 も ，Q 2 -1 .  Comp an i on ，
Q 2-2 .  C on tex t と 同 様 に ， 文 脈 の 特 定 の た め に 使 用 し た 。 Q 4 .  C op ing
で は ， そ の 状 況 に お い て ， ど の よ う な 対 処  ( 気 分 に 影 響 を 与 え る と 想 定
さ れ る 具 体 的 な 行 動 )  を し て い た か に 注 目 を さ せ る た め に 含 め て お り ，
解 析 に は 使 用 し な か っ た 。 Q 5 .  P os t -b eh av i or  m ood で は ，行 動 後 の 気 分
の 評 価 を 求 め た 。 こ の 項 目 は ， t im e-b as ed 回 答 で も ev en t- b ase d 回 答 で
も 回 答 時 の 気 分 を 尋 ね て い る 。 し た が っ て ， t im e-b as ed 回 答 で は 行 動 直
後 の 気 分 に 相 当 し ， eve nt- ba se d 回 答 で は 行 動 後 あ る 程 度 の 時 間 経 過 が
あ る 可 能 性 が あ る 。  
な お ， eve n t-b ase d 回 答 に は 上 述 の 通 り ， Q 1 .  Pr e -b ehav i o r  mo od で
は 回 答 時 ま で に あ る 程 度 の 時 間 経 過 ，Q 5 .  Po s t -b ehav io r  mo od で は 行 動
後 あ る 程 度 の 時 間 経 過 が 想 定 さ れ る 。 し た が っ て ， そ の 時 間 経 過 を 確 認
す る た め に ， 不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た の が 回 答 の 何 分 前 の 出 来 事 で あ っ
た か の 記 録 を 求 め た  (Q  0 .  Th e  t ime  e l ap se d  a f te r  th e  un p le as an t  eve nt) 。
t ime- ba sed 回 答 に つ い て は ，そ の 場 で 生 じ て い る 行 動 と 気 分 の 変 化 の 記
録 を 求 め て い る た め ， 経 過 時 間 は 0 分 と し て 扱 っ た 。  
以 上 の t ime- bas ed 回 答 と ev en t- ba se d 回 答 の 手 続 き に つ い て ， F igu re  
4 -1-1 お よ び F igu re  4 -1-2 に 概 要 を 示 す 。  
研 究 協 力 者 に は ， 多 く の 状 況 で の 回 答 を 得 る こ と を 目 的 と し て い る こ
と を 説 明 し た 。 ま た ， 合 図 に 気 づ い た ら す ぐ に 回 答 す る こ と ， 回 答 で き
ず に 2 通 以 上 受 信 し て し ま っ た 際 に は 1 通 目 の 回 答 か ら 30 － 60 分 以 上
空 け て 2 通 目 の 回 答 を す る こ と ， 不 快 時 に 回 答 す る 際 に は ， 回 数 や 回 答
間 隔 に 制 限 を 設 け て い な い こ と を 伝 え た 。 学 生 を 対 象 と し て い る た め ，
授 業 中 や バ イ ト 中 な ど ， 合 図 メ ー ル 受 信 時 も し く は 不 快 時 に 回 答 で き な








Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5 












Q 1 Q 2 Q 3 Q 4 Q 5 Q 0 
Recall 
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に か か る 時 間 は お お よ そ 3 分 以 内 で あ る こ と を 確 認 し て 実 施 し た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理 さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2014-12 1 ) 。  
 
指 標  
1 )  体 験 の 回 避 の 割 合  
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 回 答 の 割 合 で あ る 。
算 出 手 続 き は 以 下 の 通 り で あ る 。  
解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
eve nt- ba se d 回 答 に つ い て は ， 対 象 と な る 出 来 事 の 生 起 か ら 回 答 ま で
の 時 間 経 過 が 長 く な る と ， 記 憶 に よ る 測 定 の 歪 み が 生 じ る 可 能 性 が あ り  
(Sh i f fm an  e t  a l . ,  20 0 8 )， c EMA の 即 時 記 録 の メ リ ッ ト が 失 わ れ て し ま う  
( つ ま り ， こ こ で は “ 回 顧 ” に よ る 回 答 で あ る こ と を 問 題 と し て い る ) 。 本
研 究 の 場 合 で は ， と く に Pr e-b ehav i or  m ood の 評 価 に つ い て 記 憶 に よ る
回 答 の 歪 み が 生 じ る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 し た が っ て 本 研 究 で は ， 不 快
出 来 事 か ら 60 分 以 上 経 過 し て い た も の は ， 回 答 の 妥 当 性 を 保 証 す る た
め に 除 外 し た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
体 験 の 回 避 は ， 不 快 な 私 的 出 来 事 を 回 避 し よ う と す る 試 み で あ り ， 一
時 的 に 当 該 私 的 出 来 事 の 除 去 も し く は 減 弱 が も た ら さ れ る こ と で 維 持 さ
れ る  ( Mas ud a ・ 武 藤 ,  20 1 1a) 。 し た が っ て ， 不 快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 し
て い る 状 況 が ， 体 験 の 回 避 が 生 起 す る た め に は 必 要 な 文 脈 と な る 。  
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上 記 の 定 義 に 沿 っ た 測 定 を 可 能 に す る た め ，ま ず 全 回 答 の う ち か ら “不
快 時 回 答 ”を 抽 出 し た 。 選 定 の 基 準 は ， Pr e-b ehav i or  moo d が 4 未 満  (1
を 「 不 快 」， 7 を 「 快 」 と す る 気 分 の う ち ， 中 央 値 で あ る 「 4」 を 「 ど ち
ら で も な い 」 と み な し ， 4 未 満 は 不 快 気 分 で あ る と し た ) ， も し く は 不 快
な 内 容 を 考 え て い た  (考 え に 関 す る 質 問 で ，「 不 快 な 内 容 」，も し く は「 そ
の 他 」 を 選 択 し ， 一 般 的 に 不 快 と 考 え ら れ る 内 容 ，た と え ば ，「 不 安 」や
「 感 傷 的 な こ と 」 と 記 載 し た 場 合 も 含 む )  場 合 と し た 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
実 際 に 体 験 の 回 避 が 生 起 し て い た 回 答 を 選 定 す る た め ， “ 不 快 時 回 答 ”
の う ち ， 不 快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 が 減 弱 し た も の ， つ ま り 行 動 後 に 気 分
が 改 善 し て い た 回 答 を 抽 出 し た 。  
体 験 の 回 避 の 割 合 の 算 出  
本 研 究 で 使 用 す る 指 標 は “ 不 快 時 回 答 ” の う ち の 体 験 の 回 避 回 答 の 割 合  
( (体 験 の 回 避 回 答 ／ “不 快 時 回 答 ” ) *100)  と し ，研 究 協 力 者 ご と に 算 出 し
た 。  
な お ，体 験 の 回 避 の 割 合 が 0% も し く は 100%で あ っ た 場 合 に は ，分 析
か ら 除 外 し た 。  
2 )  中 長 期 的 気 分  
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 中 長 期 的 気 分 で あ る 。 c EMA
で 測 定 し た 全 回 答 の P re- beh av i o r  m oo d の 平 均 値 を 研 究 協 力 者 ご と に 算
出 し た 。 得 点 が 低 い ほ ど 不 快 気 分 が 強 い こ と を 示 す 。  
3 )  A AQ-I I  ( 木 下 他 ,  2008 ;  嶋 他 ,  2013)  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
高 い ほ ど 体 験 の 回 避 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。 cE MA 開 始 前 に ， 一 度 の み
回 答 を 求 め た 。  
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分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
1 )  相 関 分 析  
体 験 の 回 避 の 割 合 と 中 長 期 的 気 分 の 間 に ， 想 定 さ れ る 負 の 相 関 が 示 さ
れ る 条 件 と し て ， 行 動 か ら 回 答 ま で の 時 間 経 過 が ど の 程 度 の 範 囲 内 で あ
れ ば よ い か を 探 索 的 に 検 討 し た 。そ の た め に ，解 析 に 含 め る eve nt - ba se d
回 答 の 時 間 経 過 を 6 0 分 以 内 ，30 分 以 内 ，… … ，5 分 以 内 と 順 次 短 く し ，
相 関 分 析 を 実 施 し た 。  
適 切 な 時 間 経 過 の 範 囲 を 確 定 し た 後 ， 体 験 の 回 避 の 割 合 お よ び 中 長 期
的 気 分 と ， A AQ-I I 得 点 と の 関 係 性 を 検 討 し た 。  
ど ち ら の 分 析 で も ， Spe ar ma n の 順 位 相 関 係 数 を 算 出 し た 。 な お ， 相
関 の 強 さ の 基 準 は ， |ρ |  <  .20 を ご く 弱 い 相 関 ， . 2 0  ≦  |ρ |  <  .40 を 弱
い 相 関 ， . 4 0  ≦  |ρ |  <  .70 を 中 程 度 の 相 関 ， | ρ |  >  .70 を 強 い 相 関 と し
た  ( Gui l f or d ,  1956) 。  
2 )  マ ル チ レ ベ ル ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析  
文 脈  ( 同 伴 者 ， 状 況 )  に よ っ て 体 験 の 回 避 の 生 起 確 率 に 差 異 が 生 じ る
か 否 か を 検 討 す る た め ， 文 脈 を 独 立 変 数 ， 体 験 の 回 避 の 有 無 を 従 属 変 数
と す る マ ル チ レ ベ ル ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 を 実 施 し た 。 分 析 で は ， 各
選 択 肢 に つ い て ， 選 択 さ れ た も の を 1， そ れ 以 外 の 選 択 肢 を 0 と し て 変
数 化 し ，オ ッ ズ 比 を 算 出 し た  (Gr en a rd  e t  a l . ,  20 13 ) 。オ ッ ズ 比 が 1 よ り
も 大 き い 場 合 に は 体 験 の 回 避 の 生 起 確 率 が 高 い こ と を 示 す 。 な お ， 本 解
析 に も “ 不 快 時 回 答 ” の み を 用 い た 。  
 
結 果  
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解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
10 日 間 の c EMA に よ る 調 査 に よ っ て 全 757 回 答  ( ( 平 均  ±  SD)  31 .54  
±  6 .75 回 ， 範 囲 1 1 -42 回 )  を 取 得 し た 。  
そ の う ち ， t im e-b as ed 回 答 は 全 658 回  ( (平 均  ±  SD)  27 .4 2  ±  5 .2 7
回 ，範 囲 8-32 回 ，1 日 3 回 の と こ ろ ，4 回 以 上 回 答 し た も の も 含 ま れ る )  
で あ っ た 。な お ，t im e -bas ed 回 答 へ の 回 答 率 は 平 均 91 .39 % (S D =  17 .58 ，
範 囲 26 . 67 -106 .67 % )  で あ り ，研 究 協 力 者 2 4 名 の う ち 1 9 名  (83 .5 %)  が
80%以 上 の 回 答 率 で あ っ た 。  
eve nt- ba se d 回 答 は 全 99 回  ( (平 均  ±  SD)  4 .13  ±  3 .34 回 ，範 囲 0-1 3
回 )  で あ り ，研 究 協 力 者 24 名 の う ち 22 名  (9 1 .67 %)  が 回 答 し た 。ま た ，
eve nt- ba se d 回 答 で ，不 快 出 来 事 か ら 6 0 分 以 上 経 過 し て い た も の は 6 回
答 で あ り ， そ れ ら の 回 答 を 除 外 し た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
残 っ た 751 回 答 か ら ， P re- beh av io r  m oo d が 4 未 満 ， も し く は 不 快 な
内 容 を 考 え て い た  ( 考 え に 関 す る 質 問 で ，「 不 快 な 内 容 」， も し く は 「 そ
の 他 」を 選 択 し ，一 般 的 に 不 快 と 考 え ら れ る 内 容 を 記 載 し た 場 合 も 含 む )  
と い う 基 準 を 満 た す “不 快 時 回 答 ” を 抽 出 し た と こ ろ ， 267 回 答 が 選 定 さ
れ た 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
上 記 の “ 不 快 時 回 答 ” の う ち ， 行 動 後 に 気 分 が 改 善 し て い た 体 験 の 回 避
回 答 は ， 全 116 回 で あ っ た 。  
体 験 の 回 避 の 割 合 の 算 出  
研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 割 合 を 確 認 し た と こ ろ ， 2 名 が 0% ， 1
名 が 100 % と 極 端 な 値 を 示 し た 。 そ の た め ， 当 該 の 3 名 を 除 外 し ， 21 名  
(男 性 5 名 ，女 性 16 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  19 .9 1  ±  1 .5 5 歳 )  を 以 降 の
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分 析 の 対 象 と し た 。 記 述 統 計 量 を T abl e  4 - 2 に 示 す 。  
 
1 )  相 関 分 析  
想 定 さ れ る 関 連  ( 体 験 の 回 避 の 割 合 と 中 長 期 的 気 分 の 間 に 負 の 相 関 )  
が 示 さ れ ， 最 も 多 く の 回 答 を 利 用 で き る 条 件 を 探 索 す る た め に ， 体 験 の
回 避 の 割 合 と 中 長 期 的 気 分 で の 相 関 係 数 を 算 出 し た  (T ab l e  4 -3) 。 そ の
結 果 ，い ず れ の 条 件 で も 有 意 な 相 関 は 示 さ れ な か っ た も の の ，15 分 以 内
と 10 分 以 内 の 回 答 を 用 い た 場 合 に 有 意 傾 向 の 負 の 相 関 が 示 さ れ た 。 最
も 多 く の 回 答 を 利 用 で き る 条 件 に 合 致 す る の は 15 分 以 内 の 回 答 を 用 い
た 場 合 で あ っ た 。  
eve nt- ba se d 回 答 の う ち ，15 分 以 内 の 回 答 は 平 均 3 .08 回  (S D =  2 .64 ，
範 囲 0-10 回 )  で あ り ，全 e ve nt- ba se d 回 答 の う ち の 15 分 以 内 回 答 率 は ，
平 均 73 .88%  ( SD  =  2 9 .51 ， 範 囲 0-100 %)  で あ っ た 。 ま た ， 1 5 分 以 内 回
答 率 が 80% を 超 え て い た の は ， eve n t- bas e d 回 答 が あ っ た 2 2 名 の う ち
10 名  (45 .46% )  で あ っ た 。  
ま た ， 体 験 の 回 避 の 割 合 お よ び 中 長 期 的 気 分 と ， AA Q-I I と の 間 の 相
関 係 数 を 算 出 し た 結 果 ， ど ち ら と の 間 に も 有 意 な 相 関 は 示 さ れ な か っ た  
(順 に ρ  =  .10 ，95% CI  [ - .35 ,  51 ]，p  =  .6 6 ，ρ  =  - .31 ，95% CI  [ - .66 ,  1 4 ]，
p  =  .1 7 )。  
2 )  マ ル チ レ ベ ル ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析  
文 脈  ( 同 伴 者 ， 状 況 )  に よ っ て 体 験 の 回 避 の 生 起 確 率 に 差 異 が 生 じ る
か 否 か を 検 討 し た  ( Tab l e  4 - 4) 。 そ の 結 果 ， 仕 事 ／ 勉 強 を し て い る と き





Descriptive Statistics of Each Variable 
Variables Mean SD Min Max 
The percentage of experiential avoidance     
Within 60 min. (Unpleasant obs. = 243) 43.08 18.12 20.00 83.33 
Within 30 min. (Unpleasant obs. = 236) 42.49 17.90 20.00 80.00 
Within 15 min. (Unpleasant obs. = 226) 42.40 17.98 20.00 76.92 
Within 10 min. (Unpleasant obs. = 222) 41.91 18.09 20.00 76.92 
Within 05 min. (Unpleasant obs. = 212) 40.89 18.84 16.67 76.92 
Mid- to long-term mood 4.15 0.47 2.97 4.81 
AAQ-II 21.48 7.13 7.00 32.00 






Relationships between Mid- to Long-term Mood and the Percentage of Experiential 
Avoidance 
 
Mid- to long-term mood 
ρ 95 % CI p 
Within 60 min. (Unpleasant obs. = 243) -.25 [-.61, .21] .28 
Within 30 min. (Unpleasant obs. = 236) -.22 [-.60, .22] .34 
Within 15 min. (Unpleasant obs. = 226) -.37 [-.69, .07] .09 
Within 10 min. (Unpleasant obs. = 222) -.40 [-.71, .04] .07 
Within 05 min. (Unpleasant obs. = 212) -.25 [-.62, .20] .27 








Results of Multilevel Logistic Regression Analysis (Obs. = 226) 
 OR 95% CI p 
Companion  
Alone 0.86 [0.49, 1.51] .60 
With family 0.46 [0.17, 1.25] .13 
With friend 1.87 [0.86, 4.07] .11 
Other 1.26 [0.50, 3.17] .62 
 
Contexts  
Resting 0.60 [0.33, 1.11] .10 
Thinking 1.00 [0.50, 1.85] .90 
Eating or cooking 2.60 [0.76, 8.91] .13 
Working or studying 1.72 [0.91, 3.24] .09 
Playing, exercising, or relaxing 0.60 [0.17, 2.08] .50 
Other 0.90 [0.45, 1.79] .76 





考 察  
研 究 3 で は ， 日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 を ， 随 伴 性 に 基 づ い て 測
定 す る 方 法 を 検 討 す る こ と を 目 的 と し た 。 体 験 の 回 避 は 不 快 な 私 的 出 来
事 を 避 け よ う と す る 行 動 で あ り  ( H aye s  e t  a l . ,  19 96 ) ，一 時 的 に は 機 能 す
る 場 合 も あ る た め に 維 持 さ れ る 。 体 験 の 回 避 を 測 定 す る た め に は ， そ の
随 伴 性 に 基 づ い た 測 定 が 必 要 で あ る と い う 着 想 の も と で 研 究 を 実 施 し た 。
そ の た め ， 本 研 究 で は ， 日 常 生 活 下 の 行 動 や 環 境 の 変 化 を 反 復 的 に 測 定
可 能 な c EMA を 応 用 し ， 行 動 前 後 で の 気 分 の 改 善 か ら “ 負 の 強 化 ” を と ら
え る と い う 方 法 を 試 み た 。  
cEMA を 用 い る こ と で ， 個 々 の 行 動 と そ の 機 能 を 測 定 で き る よ う に な
る だ け で な く ， 従 来 の 測 定 方 法  ( 自 己 記 入 式 質 問 紙 )  で は 考 慮 す る こ と
が で き な か っ た “ 文 脈  ( 回 答 ／ 行 動 時 の 状 況 ／ 環 境 ） ” を 含 め て 検 討 す る
こ と が 可 能 に な る 。 個 々 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ る か 否 か が 測 定 可 能 に
な り ， さ ら に そ の 行 動 が 生 じ る 文 脈 も 特 定 で き る こ と で ， 支 援 時 に お け
る ， 行 動 測 定 法 の 選 択 肢 の 拡 大 が 期 待 さ れ る 。 と く に ， 体 験 の 回 避 は 特
定 の 形 態 の 行 動 で は な く ，同 じ 機 能 を 有 す る 行 動 の ま と ま り で あ る た め ，
行 動 前 後 で の 気 分 の 改 善 と い う 機 能 面 か ら 体 験 の 回 避 を 測 定 で き る よ う
に な る こ と に は 大 き な 意 義 が あ る 。  
 
cEMA へ の 取 り 組 み  
ま ず ， cE M A へ の 回 答 状 況 に つ い て 考 察 す る 。 本 研 究 に お け る
t ime- ba se d 回 答 へ の 回 答 率 は 平 均 91 . 39%で あ っ た 。 本 邦 で 実 施 さ れ た
先 行 研 究  (K iku ch i  e t  a l . ,  2006 ;  K ikuch i ,  Yosh iuch i ,  Oha sh i ,  Yamam o to ,  
&  Akab ay ash i ,  2007 )  を 参 照 す る と ， 平 均 回 答 率 は ど ち ら も 96% で あ っ
た 。Kikuch i  e t  a l .  (20 06 )，K ikuch i  e t  a l .  (2 007 )  は 7 日 間 の 研 究 で あ り ，
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t ime- ba sed 回 答 の 合 図 は 1 日 4 回 で あ っ た が ，測 定 項 目 が 頭 痛 の 強 さ の
み で あ り ， 本 研 究 と 比 較 し て 回 答 の 負 担 は 少 な い と 考 え ら れ る 。 そ の 点
を ふ ま え る と ， 本 研 究 の 回 答 率 は 十 分 な も の で あ っ た と い え る 。  
eve nt- ba se d 回 答 に つ い て は ，91 .67% の 研 究 協 力 者 で 認 め ら れ て い る 。
し か し ， 10 日 間 の 測 定 で 平 均 回 答 数 は 4 .13 回 と 少 な い 。 t im e-b as e d 回
答 に は 十 分 に 対 応 さ れ て い る こ と を ふ ま え る と ， 自 発 的 な 記 録 が 求 め ら
れ る eve n t-ba se d 回 答 に 対 応 す る に は ，負 担 が 大 き か っ た 可 能 性 が あ る 。
ま た ， 本 研 究 で は 「 不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た 」 タ イ ミ ン グ で の 回 答 を 求
め た が ， 基 準 が 曖 昧 で あ っ た 可 能 性 が あ る 。 ev en t- ba se d 回 答 へ の 取 り
組 み や す さ に つ い て は ， 今 後 も 検 討 の 余 地 が あ る と 考 え ら れ る 。  
 
相 関 分 析  
次 に ， 相 関 分 析 の 結 果 に つ い て 考 察 す る 。 体 験 の 回 避 が 過 剰 に な る こ
と で ， か え っ て 対 象 と な る 私 的 出 来 事 の 重 要 性 を 高 め る こ と が 予 想 さ れ
て い る  ( Hay es  e t  a l . ,  2006 ) 。し た が っ て 本 分 析 で は ，体 験 の 回 避 の 割 合
と 中 長 期 的 気 分 と の 間 に 負 の 相 関 が 示 さ れ る  ( 体 験 の 回 避 の 割 合 が 大 き
い ほ ど ， 中 長 期 的 に は 不 快 気 分 が 増 大 す る )  こ と を 前 提 と し た 。 そ の 上
で ， 行 動 か ら 回 答 ま で の 適 当 な 時 間 経 過 を 探 索 し た 。 分 析 の 結 果 ， 行 動
か ら 回 答 ま で の 時 間 経 過 が 15 分 以 内 の 場 合 と 10 分 以 内 の 場 合 に ，変 数
間 に 有 意 傾 向 の 弱 い 負 の 相 関 が 示 さ れ た 。 多 く の 回 答 デ ー タ を 利 用 す る
た め ，回 答 数 の 多 い 15 分 以 内 を ，c EMA に よ っ て 体 験 の 回 避 を 測 定 す る
た め の 必 要 条 件 と し た 。  
15 分 以 内 の 回 答 か ら 算 出 し た 体 験 の 回 避 の 割 合 と ，体 験 の 回 避 を 測 定
す る 質 問 紙 で あ る A AQ-I I と の 相 関 係 数 を 算 出 し た と こ ろ ， 有 意 な 相 関
は 示 さ れ な か っ た 。 体 験 の 回 避 の 割 合 は ， c EMA を 使 用 し ， 個 々 の 行 動
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を そ の 場 で と ら え て 体 験 の 回 避 で あ る か 否 か を 判 定 し て い る 。 一 方 で ，
AA Q-I I に よ っ て 測 定 さ れ る の は ， 体 験 の 回 避 の 全 体 的 な 傾 向 で あ り ，
個 々 の 行 動 は 測 定 対 象 と な っ て い な い 。 AA Q-I I と cE MA を 用 い た 方 法
に は 上 記 の よ う な 差 異 が あ る た め ， 同 じ く 体 験 の 回 避 の 測 定 を 試 み て い
る も の の ， 別 の 次 元 を と ら え て い る 可 能 性 が あ る 。 ま た ， 回 答 者 の 解 釈
の 含 ま れ る 余 地 が ， cEMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 と 質 問 紙 に よ る
測 定 と で 異 な る こ と も ， 結 果 に 影 響 を 与 え た 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 以 上
の よ う な 理 由 よ り ，両 者 の 間 に 相 関 が 示 さ れ な か っ た も の と 考 え ら れ る 。 
ま た ， AA Q-I I は c E MA で 測 定 し た 中 長 期 的 気 分 と も 有 意 な 相 関 を 示
さ な か っ た 。 先 行 研 究  ( Mac he l l  e t  a l . ,  2 015)  に お い て は ， E MA で 測 定
し た 体 験 の 回 避  ( た だ し ，ど の 程 度 回 避 し て い る か を 主 観 的 に 評 定 し た )  
と AA Q ( ９ 項 目 版 ;  Hay es  e t  a l . ,  20 04 )  で 測 定 し た 体 験 の 回 避 で は ，E MA
で 測 定 し た 体 験 の 回 避 の み が ， 同 じ く E MA で 測 定 し た 日 常 生 活 下 の 気
分 や 活 動 を 予 測 す る こ と を 報 告 し て い る 。 そ し て ， 体 験 の 回 避 の 文 脈 的
な 性 質 を と ら え る の で あ れ ば ，特 性 的 な 変 数 と し て 扱 う  ( つ ま り AA Q-II
な ど の 質 問 紙 で の み 測 定 す る )  の で は な く ， 動 的 な プ ロ セ ス と し て 扱 う
こ と が 望 ま し い と 主 張 し て い る 。本 研 究 の 結 果 は 上 記 先 行 研 究  ( Mac he l l  
e t  a l . ,  2015)  と 矛 盾 し な い も の で あ り ， 文 脈 を 考 慮 す る こ と が 可 能 な
cEMA に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 の 重 要 性 を 支 持 す る も の で あ る と い え る 。 
 
マ ル チ レ ベ ル ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析  
続 い て ， マ ル チ レ ベ ル ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回 帰 分 析 の 結 果 を 考 察 す る 。 分
析 の 結 果 ， 仕 事 ／ 勉 強 を し て い る 状 況 で の オ ッ ズ 比 が 1 を 超 え ， 体 験 の
回 避 が 生 じ や す い 傾 向 が 示 さ れ た 。 体 験 の 回 避 は 不 快 な 私 的 出 来 事 を 避
け よ う と す る 行 動 で あ る 。仕 事 や 勉 強 を し て い る と き に は ，“ 煩 わ し さ ”，
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“ 疲 れ ” ， “ 焦 り ” な ど ， 不 快 な 体 験 が 生 じ や す く ， そ れ ら を 回 避 ／ 変 容 し
よ う と し て ， 休 憩 や 気 晴 ら し な ど の 行 動 が 生 じ や す い と 考 え ら れ る 。  
状 況 に つ い て は ， 仕 事 ／ 勉 強 時 に 体 験 の 回 避 が 生 じ や す い 傾 向 が 示 さ
れ た が ， 同 伴 者 に つ い て は 差 が 認 め ら れ な か っ た 。 本 研 究 で は １ 人 ， 家
族 ， 友 人 ， そ の 他 と 分 類 し た が ， 回 答 者 と の “ 関 係 性  ( 親 密 さ な ど )” に も
踏 み 込 ん で い く こ と で ， 詳 細 な 文 脈 の 特 定 が 可 能 と な り ， 測 定 の 精 度 を
高 め る こ と が で き る と 考 え ら れ る 。 臨 床 場 面 で の 測 定 で は ， 上 記 の よ う
な 個 人 的 な 学 習 歴 を 考 慮 し た 測 定 項 目 を 個 人 に 合 わ せ て 作 成 す る こ と が
必 要 に な る 可 能 性 も あ る  ( 状 況 を 測 定 す る 項 目 に つ い て も 同 様 の 指 摘 が
で き る )。  
 
本 研 究 の 限 界 点 と 今 後 の 課 題  
最 後 に ，本 研 究 の 限 界 点 と 今 後 の 課 題 に つ い て ま と め る 。本 研 究 で は ，
一 度 の 回 答 で 時 系 列 的 に 気 分 の 変 化 を と ら え る こ と を 求 め た 。そ の た め ，
気 分 の 評 定 と 実 際 の 対 処 行 動 が 同 時 並 行 的 に 生 起 す る 必 要 が あ り ， 回 答
が 困 難 で あ っ た 可 能 性 が あ る 。 ま た ， “ 不 快 時 ” の 基 準 を ， ７ 段 階 評 定 の
Pr e-b ehav i or  moo d が ４ 未 満 ， も し く は 不 快 な 内 容 を 考 え て い た と き と
し た が ， 回 答 者 が 主 観 的 に 不 快 と 判 断 し て い た か 否 か が 不 明 で あ る 。 さ
ら に ， 本 研 究 で は “ 不 快 体 験 の 減 弱 ま た は 除 去 ” と い う 結 果 と ら え る た め
に ， 気 分 を 指 標 と し た 。 そ し て ， そ の 改 善 を も っ て 体 験 の 回 避 と 判 断 し
た が ， 結 果 的 に 対 象 と す る 現 象  ( “ 不 快 体 験 ” の 減 弱 ま た は 除 去 )  を ， 測
定 上 は 十 分 に と ら え ら れ な か っ た 可 能 性 が 考 え ら れ た 。  
こ れ ら の 課 題 に つ い て は ， 1 )  実 際 の 行 動 と 評 価 の タ イ ミ ン グ を 分 け ，
評 価 時 点 の 心 身 の 状 態 に 影 響 を 与 え た 行 動 と ， そ の 行 動 時 の 状 態  ( 不 快
体 験 の 有 無 ，強 度 な ど )  を 評 価 す る ，2 )  気 分 で は な く ，不 快 体 験 の 内 容
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を 特 定 す る ，3)  特 定 し た 不 快 体 験 の 強 度 の 変 化 を 評 価 す る と い う よ う な
改 善 案 が 考 え ら れ る 。 こ の よ う な 修 正 に よ り ， 回 答 者 本 人 が “ 不 快 ” と 判
断 し て い た か 否 か が 特 定 で き ， そ の 体 験 の “ 減 弱 ま た は 除 去 ” が と ら え や
す く な る と 考 え ら れ る 。  
ま た ， 本 研 究 で は 学 生 の み を 対 象 と し た 。 体 験 の 回 避 は 診 断 横 断 的 特
徴 を 有 し て い る た め  (H ay es  e t  a l . ,  1996 ) ，健 常 群 と 臨 床 群 の 間 や 学 生 と
そ の 他 の 年 齢 層 の 間 に は 連 続 性 が 仮 定 で き る 。 し か し ， 実 際 に 同 様 の 方
法 で 体 験 の 回 避 を 測 定 す る こ と が 可 能 で あ る か は 検 討 す る 必 要 が あ る 。
さ ら に ， 疾 患 ， 抱 え る 心 理 行 動 的 問 題 ， 対 象 と な る 年 齢 層 ご と に 測 定 の
タ イ ミ ン グ や 質 問 項 目 に 関 す る 調 整 が 必 要 と な る 可 能 性 も 否 定 で き な い 。
体 験 の 回 避 に 関 す る 連 続 性 と ， c EMA を 用 い た 測 定 法 に 関 す る 議 論 は 分
け て 考 慮 す る 必 要 が あ る と い え る 。 と く に ， 臨 床 応 用 の 可 能 性 に つ い て
も 議 論 を し て い く の で あ れ ば ， 臨 床 群 や 他 の 年 齢 層 を 対 象 と し た 調 査 も
必 要 と な る 。  
さ ら に ， 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 と い う 行 動 は 不 快 な 私 的 出 来 事 の 低
減 に よ っ て 維 持 さ れ る 行 動 全 般 を 含 む と 広 く 定 義 し た 。 し た が っ て ， 一
般 的 に は 適 応 的 な 対 処 と み な さ れ る 行 動 も ， 負 の 強 化 事 態 で あ る と と ら
え ら れ る の で あ れ ば 体 験 の 回 避 に 含 め る と い う 立 場 を 取 っ て い る 。 た だ
し ， 負 の 強 化 に よ っ て 維 持 さ れ る 行 動 す べ て が 望 ま し く な い 長 期 的 結 果
を も た ら す わ け で は な い 。 こ の 課 題 点 に つ い て も ， 今 後 対 応 策 を 検 討 し
て い く 必 要 が あ る 。  
上 記 の よ う な 課 題 は あ る も の の ， 随 伴 性 を 基 に 体 験 の 回 避 を と ら え る
と い う 発 想 を 実 行 可 能 に す る cE M A に よ る 測 定 は ， 応 用 可 能 性 も 高 く ，
有 用 な も の で あ る と 考 え ら れ る 。 今 後 は ， 上 記 課 題 を 改 善 し ， 研 究 ／ 臨
床 で の 適 用 の 可 否 に つ い て の 検 討 を 進 め て い く こ と が 望 ま れ る 。  
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日 常 生 活 下 に お け る 随 伴 性 に 基 づ く 体 験 の 回 避 の 測 定 法 の 修 正 版 の 検 討  
 
目 的  
研 究 3 で は ， c EM A を 用 い た 日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定 法
を 検 討 し た 。 と く に ， 体 験 の 回 避 が 負 の 強 化 で 維 持 さ れ る と い う 点  
(H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  M as uda ・ 武 藤 ,  2 011 a ;  武 藤 ・ 三 田
村 ,  2011 ;  Ru iz ,  2010 )  に 着 目 し ， そ の 随 伴 性 を と ら え る こ と で ， 多 様 な
形 態 を と る 体 験 の 回 避 の 測 定 を 試 み た 。 そ の 結 果 ， 個 人 の 解 釈 に よ る 評
価 を 可 能 な 限 り 限 定 し た 方 法 で 体 験 の 回 避 を 測 定 で き る 可 能 性 が 示 さ れ ，
当 該 測 定 法 の 応 用 可 能 性 に つ い て も 検 討 さ れ た 。  
新 た な 体 験 の 回 避 の 測 定 法 が 提 案 さ れ た が ， 従 来 に は な い 発 想 に 基 づ
く 試 み で あ っ た た め ， い く つ か の 課 題 点 が 指 摘 さ れ た 。 と く に ， 研 究 3
で は “ 不 快 体 験 の 減 弱 ま た は 除 去 ” と い う 結 果 を と ら え る た め に ， “ 気 分 ”
を 代 替 の 指 標 と し て 用 い た が ， 当 該 の 方 法 で は 不 十 分 で あ っ た 可 能 性 が
指 摘 さ れ た 。 そ こ で ， そ れ ら の 課 題 に つ い て 以 下 の 3 つ の 改 善 案 が 提 案
さ れ て い る 。す な わ ち ，1)  実 際 の 行 動 と 評 価 の タ イ ミ ン グ を 分 け ，評 価
時 点 の 心 身 の 状 態 に 影 響 を 与 え た 行 動 と ， そ の 行 動 時 の 状 態  ( 不 快 体 験
の 有 無 ，強 度 な ど )  を 評 価 す る ，2)  気 分 で は な く ，不 快 体 験 の 内 容 を 特
定 す る ，3)  特 定 し た 不 快 体 験 の 強 度 の 変 化 を 評 価 す る と い う も の で あ る 。 
そ こ で ， 研 究 4-1 で は ， 上 記 の 課 題 点 を 改 善 し ， 修 正 版 を 検 討 す る こ
と を 目 的 と す る 。 ま た ， 研 究 3 で 検 討 し た 随 伴 性 に 基 づ く 指 標 だ け で な
く ， 従 来 の 研 究  (Ka shd an  e t  a l . ,  2013 ;  K ash da n  e t  a l . ,  2014 ;  Mach e l l  e t  
a l . ,  20 15 ;  Udach i na  e t  a l . ,  2 009 ;  Udac h i na  e t  a l . ,  20 14)  で 用 い ら れ て き
た よ う な 主 観 的 な 指 標 を 作 成 し た 上 で 同 時 に 測 定 し ， 両 指 標 に 差 異 が 認
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め ら れ る か 否 か を 検 討 す る 。  
こ れ ま で ， 日 常 生 活 下 の 体 験 の 回 避 が そ の 他 の 変 数 に 与 え る 影 響 の 検
討 や ， そ の 他 の 変 数 と の 関 係 性 の 検 討 が 実 施 さ れ て き て お り ， 理 論 的 に
想 定 さ れ る 結 果 が 示 さ れ て い る  (K as hd a n  e t  a l . ,  20 13 ;  Ka sh da n  e t  a l . ,  
2014 ;  M ach e l l  e t  a l . ,  2015 ;  Ud ach in a  e t  a l . ,  2009 ;  Udach i n a  e t  a l . ,  2014) 。
そ れ ら の 研 究 で は ， 不 安 場 面 を 設 定 し ， 体 験 の 回 避 が 起 こ り や す い 場 面
で 記 録 を す る な ど ， 回 答 文 脈 へ の 配 慮 が な さ れ て お り  (Ka sh da n  e t  a l . ,  
2013 ;  Ka sh da n  e t  a l . ,  2014 )， よ り 生 態 学 的 妥 当 性 の 高 い 測 定 に な っ て い
た と 考 え ら れ る 。 し か し ， 主 観 評 定 で あ る 以 上 ， 回 答 者 に よ る 解 釈 が 含
ま れ る 余 地 は 残 さ れ て い る 。研 究 3 で 検 討 さ れ た 随 伴 性 に 基 づ く 指 標 は ，
そ の 解 釈 を 制 限 す る こ と を 意 図 し て 作 成 さ れ て い る た め ， 従 来 の 測 定 法
の 課 題 を 解 消 す る 方 法 と な る 可 能 性 が あ る 。 随 伴 性 に 着 目 す る と い う こ
と は ， 行 動 の “ 形 態 ” で は な く ， “ 機 能 ” の 側 面 を と ら え よ う と す る こ と に
な る た め ， 行 動 分 析 学 の 文 脈 で は 有 用 な 測 定 法 と な る 可 能 性 が 高 い 。 今
後 ， ど ち ら の 指 標 が 有 用 と い え る の か ， ま た ， 使 い 分 け る 条 件 が ど の よ
う な も の で あ る か 等 を 検 討 し て い く こ と が 必 要 と な る た め ， 研 究 4-1 で
は ， そ の た め の 前 段 階 と し て ， 両 指 標 の 差 異 に つ い て 検 討 す る こ と を 目
的 と す る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
首 都 圏 の 大 学 に 通 う 学 生 を 対 象 と し ， 講 義 後 の 教 場 や サ ー ク ル に て 研
究 参 加 者 を 募 集 し た 。体 験 の 回 避 に 関 す る 知 識 の な い 25 名  (男 性 6 名 ，
女 性 19 名 ，年 齢  ( 平 均  ±  S D)  18 .96  ±  0 .84 歳 )  を 対 象 と し て 調 査 を 実
施 し た 。  
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【 手 続 き 】  
本 研 究 は 個 別 で 実 施 し た 。 研 究 の 概 要 に つ い て 文 書 お よ び 口 頭 に て 説
明 し ， 体 調 不 良 や 他 の 研 究 へ の 参 加 の 有 無 な ど ， 本 研 究 へ の 参 加 に 問 題
が な い こ と を 確 認 し た 。 同 意 が 得 ら れ た 参 加 者 に 対 し て 事 前 ア ン ケ ー ト
へ の 回 答 を 求 め ， 不 快 な 体 験  ( 気 分 ， 思 考 ， 身 体 感 覚 な ど )  へ の 対 応 に
関 す る 心 理 教 育 を 実 施 し た 。  
心 理 教 育 で は ， 不 快 な 体 験 が あ る 場 合 の 対 処 方 法 と し て ， そ れ ら を 避
け よ う と す る 方 法  ( 体 験 の 回 避 )  と ， そ れ ら を 観 察 し ， 受 け 入 れ る 方 法  
(ア ク セ プ タ ン ス )  が あ る こ と を 説 明 し た 。そ の 際 ，そ れ ぞ れ の 対 処 方 法
に つ い て 評 価 が 偏 る こ と を 防 ぐ た め ， “ 体 験 の 回 避 ” ， “ ア ク セ プ タ ン ス ”
と い っ た 語 は 用 い ず ， そ れ ぞ れ の 方 法 を 日 常 的 な 例 を 交 え て 紹 介 す る に
と ど め た 。  
心 理 教 育 の 内 容 に つ い て 疑 問 が な い こ と を 確 認 し た 後 ， c EM A に よ る
回 答 方 法 を 説 明 し ， 10 日 間 に わ た る 調 査 を 実 施 し た 。  
【 c EMA 】  
本 研 究 で も 研 究 3 と 同 様 に 研 究 協 力 者 の ス マ ー ト フ ォ ン を 用 い て
cEMA を 実 施 し た 。本 研 究 で は ，1 日 に 4 回 の メ ー ル 合 図 時  ( t im e- b as e d)  
で の 回 答 と ，不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た タ イ ミ ン グ  (ev en t-b as ed )  で の 回
答 を 組 み 合 わ せ る c omb in a t i on - de s ign  ( Sh i f fm an  e t  a l . ,  200 8)  を 採 用 し
た 。 回 答 フ ォ ー マ ッ ト は G oog l e フ ォ ー ム で 作 成 し ， 研 究 協 力 者 に 送 る
合 図 メ ー ル に UR L を 記 載 し た 。  
本 研 究 で は ，t i me -b a sed 回 答 ，ev en t- ba s ed 回 答 と も に ，「 現 在 の 状 態 」
を 評 価 す る と と も に ，「 現 在 の 状 態 」に 影 響 を 与 え た 行 動 ，当 該 行 動 時 の
対 応 ， 当 該 行 動 時 の 状 態 を 回 顧 し て 記 録 し た 。 研 究 4 で は 研 究 3 と 異 な
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り ， t im e-b as ed 回 答 と eve n t-b as ed 回 答 で 項 目 や 扱 い に 差 異 は な い 。  
合 図 メ ー ル を 送 る タ イ ミ ン グ は ， 9 :00 ～ 12 :00 を 第 1 ブ ロ ッ ク ， 12 :00
～ 15 :00 を 第 2 ブ ロ ッ ク ， 15 :00 ～ 18 :00 を 第 3 ブ ロ ッ ク ， 18 :00 ～ 21 :00
を 第 4 ブ ロ ッ ク と し て ， 各 ブ ロ ッ ク に 1 回 ず つ と し た 。 送 信 時 間 は そ れ
ぞ れ の 研 究 協 力 者 で ブ ロ ッ ク ご と に ラ ン ダ ム に 決 定 し た 。  
質 問 項 目 を T abl e  4 - 5-1 に 示 す  ( Tab le  4 -5-2 に 日 本 語 で の 教 示 を 記 述
す る )。「 現 在 の 状 態  (Q  1 .  Cur re n t  s ta te ) 」 で は ， 回 答 時 の 状 態  ( 後 悔 ，
興 奮 ， 疲 労 感 ， 充 実 感 ， 焦 り ， 心 地 よ さ )  の 評 価 を 求 め た 。 こ れ ら の 項
目 は ， 臨 床 心 理 士 資 格 を 有 し ， 5 年 以 上 認 知 行 動 療 法 を 学 ぶ 大 学 院 生 2
名  (A CT の 実 践 経 験 は そ れ ぞ れ 1 年 以 上 で あ っ た )  と ， 認 知 行 動 療 法  
(ACT )  の 実 践 経 験 が 豊 富 で あ り ，そ の 理 論 に 精 通 す る 研 究 者 の 合 議 に よ
り 決 定 し た 。 臨 床 場 面 で 認 め ら れ る 体 験 の 回 避 後 の 状 態 の エ ピ ソ ー ド を
基 に ，上 記 の 項 目 を 採 用 し た 。ま た ，「 現 在 の 状 態 」に 影 響 を 与 え た 行 動  
(Q 2 .  B ehav io r  th a t  a f f ec te d  th e  cu rr en t  s t a te )  で は ， 具 体 的 な 行 動 内 容
を 想 起 し ，そ の 行 動 か ら の 時 間 経 過 を 確 認 し た  ( Q 3 .  T im e  e l aps e d  a f t e r  
th e  beh av io r) 。 そ の 際 の 対 応  (Q  4 .  Cop i ng )  で は ， そ の 行 動 時 に ど の よ
う な 対 処  ( 体 験 の 回 避 )  を し て い た か に つ い て ， そ の 程 度 の 評 定 を 求 め
た 。な お ，項 目 の 作 成 に は K ash d an  e t  a l .  ( 2013) ，Ka shd an  e t  a l .  (2014) ，
Mach e l l  e t  a l .  (2015 ) ，Udach i na  e t  a l .  (2 009) ，Udach i na  e t  a l .  (2014)  を
参 照 し た 。  
さ ら に ， 当 該 回 答 が 不 快 時 で あ る か 否 か を 確 認 す る た め に ， 不 快 な 体
験 の 有 無  (Q  5 .  Wh ethe r  the r e  was  a n  unwan ted  f ee l i ng ,  though t ,  o r  
sen sa t io n)  を 確 認 し ， そ の 内 容  ( Q 6 .  M oo d o r  con d i t ion  a t  th a t  t ime)  
に つ い て 記 述 を 求 め た 。 そ の 不 快 な 体 験 の 変 化 に つ い て ， 当 該 行 動 時 の




Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
Q 1 Current state  
-1 Feel regretful 
1: not at all－10: very much 
-2 Feel excited 
-3 Feel tired 
-4 Feel fulfilled 
-5 Feel impatience 
-6 Feel comfortable 
-7 Feel satisfaction 
   
Q 2 Behavior that affected the current state Free description 
   
Q 3 Time elapsed after the behavior 
a. continuing 
b. 5 min. 
c. 10 min. 
d. 15 min. 
e. 30 min. 
f. 60 min. 
g. > 60min. 
   
Q 4 Coping  
-1 I tried not to mind about that feeling, thought, or sensation 
1: not at all－10: very much 
-2 I tried to distract 
-3 I tried to think positively about that feeling, thought, or sensation 
-4 I was trapped by that feeling, thought, and sensation 
-5 I made an effort to eliminate that feeling, thought, or sensation 
   
Q 5 Whether there was an unwanted feeling, thought, or sensation Yes or No 
   
Q 6 Mood or condition at that time Free description 
   
Q 7 Strength of the mood or condition at that time 1: not at all－10: very strong 
   
Q 8 Strength of the current mood or condition 1: not at all－10: very strong 
   
Q 9 Degree of current satisfaction 




Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 














   
Q 3 それは，何分前にしていた行動ですか 
a. 今も続いている 
b. 5 分以内 
c. 10 分以内 
d. 15 分以内 
e. 30 分以内 
f. 60 分以内 
g. 60 分以上前 
   








   
Q 5 その行動をとっていたときに嫌な気持ち・考え・感覚はありましたか あった or なかった 
   
Q 6 どんな気分・状態でしたか 自由記述 
   
Q 7 その気分に気づいたとき，強さはどの程度でしたか 
1: 全くなかった－10: とても
強かった 
   
Q 8 その気分は，今はどの程度ですか 1: 全くない－10: とても強い 
   




分  ( Q 8 .  S t r en g th  o f  th e  cu r re nt  mo od  o r  co n di t io n ) ， 満 足 度  ( Q 9 .  
Deg r ee  o f  cu rr en t  sa t i s fac t i on )  の 評 定 を 求 め た 。  
研 究 4 で の t ime - b ase d 回 答 の 手 続 き に つ い て ， 研 究 3 と の 差 異 を
Fi gur e  4 -2-1 お よ び Fi gur e  4 -2-2 に 示 す 。 な お ， 回 答 に 要 す る 時 間 は 研
究 3 と 同 様 に お お よ そ 3 分 以 内 で あ る こ と を 確 認 し て 実 施 し た 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 統 計 的 に 処 理 さ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2015-19 5) 。  
 
指 標  
【 c EMA 】  
1 )  随 伴 性 か ら 判 断 し た 体 験 の 回 避 回 答  (“ 随 伴 性 指 標 ” )  
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 回 答 で あ る 。 算
出 手 続 き は 研 究 3 と 同 様 ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
研 究 3 で 決 定 し た ， cEMA で 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 際 の ， 行 動 と 回 答
の 時 間 経 過 が “15 分 以 内 ” と い う 基 準 を 参 照 し ，「 現 在 の 状 態 」 に 影 響 を
与 え た 行 動 か ら 15 分 以 上 経 過 し て い た 回 答 を 除 外 し た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
研 究 4 で は ， 研 究 協 力 者 が 主 観 的 に 不 快 で あ る と 感 じ て い た か 否 か を
確 認 し ， 不 快 体 験 が 「 あ る 」 と し た 回 答 を 抽 出 し た 。 ま た ， 不 快 な 体 験
が 「 あ る 」 と し な か っ た  ( 選 択 漏 れ を 含 む )  各 回 答 の 体 験 の 内 容 も 確 認




















載 さ れ て い た も の も “不 快 時 回 答 ” に 含 め た 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
“ 不 快 時 回 答 ” の う ち ， 不 快 な 体 験 の 強 度 が 減 少 し て い た 回 答 を 抽 出 し
た 。  
2 )  体 験 の 回 避 回 答 の 割 合  
不 快 時 回 答 中 に 体 験 の 回 避 が 生 起 し た 割 合 で あ る 。 研 究 3 と 同 様 に ，
以 下 の よ う に 算 出 し た 。  
体 験 の 回 避 の 割 合 の 算 出  
研 究 3 と 同 じ く ， “ 不 快 時 回 答 ” の う ち の 体 験 の 回 避 回 答 の 割 合  ( 体 験
の 回 避 回 答 ／ “ 不 快 時 回 答 ” )  *  100 )  を 研 究 協 力 者 ご と に 算 出 し た 。  
な お ，体 験 の 回 避 の 割 合 が 0% も し く は 100%で あ っ た 場 合 に は ，分 析
か ら 除 外 し た 。  
3 )  主 観 的 体 験 の 回 避 の 程 度  (“ 主 観 指 標 ” )  
Tab l e  4 - 5 の Q  4 に 示 し た 5 項 目 に つ い て ， 10 件 法 で 回 答 を 求 め た 。
先 行 研 究  (Ud ach in a  e t  a l . ,  2014 )  と 同 様 に ，解 析 を 実 施 す る 際 に ，主 成
分 分 析 を 実 行 し た 。 ま た ， 回 答 者 の 負 担 軽 減 を 考 慮 し ， 今 後 の cE MA で
使 用 す る 項 目 を 絞 る た め ， そ の 中 で も 負 荷 量 の 小 さ い 項 目 は 除 外 し た 。
得 点 が 高 い ほ ど 体 験 の 回 避 を し て い る と と ら え て い る こ と を 示 す 。  
4 )  現 在 の 状 態  
Tab l e  4 -5 の Q 1 お よ び Q 9 に 示 し た 7 項 目 に つ い て ， 10 件 法 で 回 答
を 求 め た 。 得 点 が 高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 状 態 が 強 い こ と を 示 す 。  
【 質 問 紙 】  
1 )  Acc ep tanc e  an d  Ac t i on  Qu es t io nn a i r e - I I  (A A Q-I I ;  木 下 他 ,  2008 ;  嶋
他 ,  2013)  
体 験 の 回 避 を 測 定 す る 7 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法 で 回 答 し ， 得 点 が
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高 い ほ ど 体 験 の 回 避 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
2 )  Acc ep tanc e  Pr oce ss  Que s t i on na i re  (A PQ )  
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 4 下 位 尺 度 1 3 項 目 の 尺 度 で あ る 。7 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
3 )  Ch an ge  A ge nd a  Que s t i on na i re  (C AQ ) 
変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 を 測 定 す る C AQ-b と ， そ れ に 従 っ た 行 動
の 程 度 を 測 定 す る C AQ- a で 構 成 さ れ る 。 14 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法
で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
1 )  相 関 分 析  
体 験 の 回 避 の 割 合 と ，「 現 在 の 状 態 」 の 平 均 値 お よ び 各 質 問 紙 と の 関
連 を 検 討 す る た め に ， S pe arm an の 順 位 相 関 分 析 を 実 施 し た 。  
相 関 の 強 さ の 基 準 は ， | ρ |  <  .20 を ご く 弱 い 相 関 ， . 20  ≦  | ρ |  <  .40
を 弱 い 相 関 ， . 40  ≦  | ρ |  <  .70 を 中 程 度 の 相 関 ， | ρ |  >  .7 0 を 強 い 相 関
と し た  (Gu i l fo r d ,  1 956) 。  
仮 説 と し て ， 以 下 の よ う な 関 連 が 示 さ れ る こ と を 想 定 し た 。「 現 在 の
状 態 」 の 平 均 値 と の 関 連 に つ い て は ， 後 悔 ， 疲 労 感 ， 焦 り と は 弱 い 正 の
相 関 ， 興 奮 ， 充 実 感 ， 心 地 よ さ ， 満 足 感 と は 弱 い 負 の 相 関 を 示 す こ と を
想 定 し た 。 ま た ， 各 質 問 紙 と の 関 連 に つ い て は ， AA Q-I I ， C AQ- b お よ
び C AQ- a と は 無 相 関 も し く は 弱 い 正 の 相 関 ， AP Q 合 計 得 点 お よ び 各 下
位 尺 度 と は 無 相 関 も し く は 弱 い 負 の 相 関 が 示 さ れ る と 想 定 し た 。  
2 )  階 層 線 形 モ デ ル  
“随 伴 性 指 標 ” と “ 主 観 指 標 ” が ，「 現 在 の 状 態 」に 対 し て 与 え る 影 響 を 検
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討 す る た め に ， 最 尤 推 定 法 に よ る 階 層 線 形 モ デ ル を 実 施 し た 。  
本 解 析 で は ，「 現 在 の 状 態 」 を 従 属 変 数 ， “ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観 指
標 ” を 固 定 効 果 要 因 ， 研 究 協 力 者 を 変 量 効 果 要 因 と し て 扱 っ た 。  
解 析 に 先 立 ち ， “ 主 観 指 標 ” 得 点 の 算 出 に 用 い る 項 目 を 選 定 す る た め ，
Tabl e  4 -5 の Q 4 に 示 し た 5 項 目 に つ い て 主 成 分 分 析 を 実 行 し た 。 基 準
と な る 負 荷 量 を 研 究 1-1 お よ び 研 究 2 -1 を 参 照 し て . 40 と 設 定 し  
(Fe rgu so n  & C ox ,  19 93) ， 基 準 未 満 の 項 目 を 除 外 し た 。  
な お ， 階 層 線 形 モ デ ル に よ る 解 析 に は “ 不 快 時 回 答 ” の み を 用 い た 。  
 
結 果  
解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
10 日 間 の c EMA に よ る 調 査 に よ っ て 全 86 8 回 答  ( ( 平 均  ±  SD)  34 .72  
±  8 .60 回 ，範 囲 9-4 4 回 )  を 取 得 し た 。す べ て の t im e-b as e d 回 答 に 対 応
し ， か つ eve n t-b ase d 回 答 に も 対 応 し た と 想 定 さ れ る  ( つ ま り ， 回 答 が
41 回 以 上 で あ っ た )  研 究 協 力 者 は 25 名 の う ち 7 名  (28 %)  で あ っ た 。  
「 現 在 の 状 態 」 に 影 響 を 与 え た 行 動 か ら 15 分 以 上 経 過 し て い た も の
は 126 回 答 で あ り ，そ れ ら の 回 答 を 除 外 し た 。15 分 以 内 回 答 は 742 回 ，
(平 均  ±  S D)  2 9 .68  ±  9 .6 7 回 ， 範 囲 3 -4 2 回 で あ り ， 全 回 答 の う ち の
15 分 以 内 回 答 率 は  (平 均  ±  S D)  83 .04  ±  15 .3 6% ，範 囲 33 .33 -1 00% で
あ っ た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
残 っ た 742 回 答 か ら ， 欠 損 項 目 の あ っ た 49 回 答 を 除 い た 。 欠 損 の な
い 693 回 答 の う ち ， 不 快 体 験 が 「 あ る 」 と し た 回 答 ， も し く は ， 一 般 的
に 不 快 と 考 え ら れ る 内 容 の 体 験  ( た と え ば ，「 疲 れ 」，「 不 安 」)  が 記 載 さ
れ て い た も の と い う 基 準 に 合 致 す る 回 答 を 抽 出 し た 。 そ の 結 果 ， 全 377
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回 答 が 抽 出 さ れ た 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
上 記 の “ 不 快 時 回 答 ” の う ち ， 不 快 な 体 験 の 強 度 が 減 少 し て い た 体 験 の
回 避 回 答 は ， 全 156 回 で あ っ た 。  
体 験 の 回 避 の 割 合 の 算 出  
研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 割 合 を 確 認 し た と こ ろ ， 2 名 が 0% ， 1
名 が 100% と 極 端 な 値 を 示 し た 。 し た が っ て ， 当 該 の 3 名 を 除 外 し ， 22
名  ( 男 性 4 名 ， 女 性 18 名 ， 年 齢  (平 均  ±  S D)  18 . 82  ±  0 .80 歳 )  を 以 降
の 分 析 の 対 象 と し た 。 記 述 統 計 量 を T ab le  4 -6 に 示 す 。  
 
1 )  相 関 分 析  
体 験 の 回 避 の 割 合 と ，「 現 在 の 状 態 」 の 平 均 値 お よ び 各 質 問 紙 と の 関
連 を 検 討 す る た め に ，Sp ea rm an の 順 位 相 関 分 析 を 実 施 し た  (Ta b le  4 -7) 。
そ の 結 果 ， い ず れ の 変 数 と も 体 験 の 回 避 の 割 合 は 有 意 な 相 関 を 示 さ な か
っ た 。  
2 )  階 層 線 形 モ デ ル  
“随 伴 性 指 標 ” と “ 主 観 指 標 ” が ，「 現 在 の 状 態 」に 対 し て 与 え る 影 響 を 検
討 す る た め に ， 階 層 線 形 モ デ ル を 実 施 し た 。 本 解 析 で は ，「 現 在 の 状 態 」
は 平 均 値 で は な く ， そ れ ぞ れ の 回 答 の 値 を 用 い た 。  
事 前 に “ 主 観 指 標 ” 項 目 に つ い て ， 主 成 分 分 析 を 実 行 し た 結 果 ， 1 因 子
を 示 し た  (固 有 値  >  1) 。 し か し ， 第 1 項 目 「 そ の 気 持 ち ・ 考 え ・ 感 覚 に
つ い て 気 に し な い よ う に し た 」 お よ び ， 第 3 項 目 「 そ の 気 持 ち ・ 考 え ・
感 覚 を ポ ジ テ ィ ブ に と ら え よ う と し た 」 は ， 基 準 値 に 満 た な か っ た 。 し
た が っ て ， 当 該 2 項 目 を 除 外 し ， 残 っ た 3 項 目 の 合 計 得 点 を “ 主 観 指 標 ”




Descriptive Statistics of Each Variable 
 Mean SD Min Max 
The percentage of experiential avoidance     
Unpleasant obs. = 359 42.41 13.88 10.53 75.00 
Mean of current state     
Feel regretful 3.00 1.21 1.00 4.75 
Feel excited 4.31 1.47 1.73 6.59 
Feel tired 5.07 1.34 2.17 7.67 
Feel fulfilled 5.45 1.68 2.89 7.84 
Feel impatience 3.75 1.44 1.00 6.59 
Feel comfortable 4.60 1.52 2.14 8.00 
Feel satisfaction 6.30 1.18 3.50 8.12 
AAQ-II 23.95 8.12 9.00 38.00 
APQ     
Total 60.09 9.87 44.00 80.00 
Expanding behavioral repertoire 17.45 3.65 11.00 24.00 
Being receptive to the real world 16.59 2.42 11.00 21.00 
Making a choice not to avoid private events 13.00 3.55 7.00 19.00 
Stopping reactions 13.05 3.40 7.00 21.00 
CAQ     
Believability 33.05 6.55 22.00 42.00 
Avoidance 31.77 5.36 20.00 40.00 
Note. obs.: Observations; AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; APQ: 






Relationships between Current States and the Percentage of Experiential Avoidance 
 
Percentage of experiential avoidance 
ρ 95 % CI p 
Mean of current state    
Feel regretful .29 [-.15, .64] .19 
Feel excited .00 [-.42, .43] .99 
Feel tired .01 [-.43, .42] .98 
Feel fulfilled -.27 [-.62, .18] .23 
Feel impatience -.10 [-.50, .34] .67 
Feel comfortable -.16 [-.55, .28] .47 
Feel satisfaction -.08 [-.48, .36] .73 
AAQ-II -.07 [-.48, .37] .77 
APQ    
Total .14 [-.30, .53] .53 
Expanding behavioral repertoire .05 [-.38, .46] .84 
Being receptive to the real world -.04 [-.45, .39] .88 
Making a choice not to avoid private events .08 [-.36, .48] .73 
Stopping reactions .23 [-.30, .53] .31 
CAQ    
Believability -.19 [-.56, .26] .41 
Avoidance -.07 [-.48, .36] .75 
Note. AAQ-II: Acceptance and Action Questionnaire-II; APQ: Acceptance Process 




“ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観 指 標 ” を 固 定 効 果 要 因 ， 研 究 協 力 者 を 変 量 効
果 要 因 と し た 最 尤 推 定 法 に よ る 階 層 線 形 モ デ ル を 実 行 し た 結 果 を T abl e  
4 -8 に 示 す 。 な お ， 推 定 値 は 解 釈 を 容 易 に す る た め に 非 標 準 化 係 数 を 記
載 し た 。  
解 析 の 結 果 ， “ 随 伴 性 指 標 ” 得 点 が 1 増 加 す る ， つ ま り 体 験 の 回 避 で あ
る と 判 断 さ れ た 場 合 に は ， 焦 り が 平 均 - . 92 点 減 少 し ， 満 足 感 が 平 均 . 68
点 増 加 す る こ と が 示 さ れ た 。  
“主 観 指 標 ” 得 点 に つ い て は ，30 点 満 点 中 1 点 増 加 す る ご と に ，後 悔 が





Results of Hierarchical Liner Model (Obs. = 359) 
 
Contingency index  Subjective index 
Est. 95% CI p Est. 95% CI p 
Current state    
Feel regretful .01 [-0.40, 0.42] .96 .04 [0.00, 0.08] .04 
Feel excited .30 [-0.13, 0.72] .17 .01 [-0.03, 0.05] .74 
Feel tired -.03 [-0.46, 0.39] .88 -.01 [-0.06, 0.03] .49 
Feel fulfilled .11 [-0.28, 0.50] .58 .01 [-0.03, 0.04] .80 
Feel impatience -.92 [-1.40, -0.43] .00 .02 [-0.02, 0.07] .34 
Feel comfortable .32 [-0.06, 0.70] .10 -.01 [-0.04, 0.03] .75 
Feel satisfaction .68 [0.35, 1.01] .00 -.02 [-0.06, 0.01] .19 
Note. Obs.: Observations; Est.: Estimate. 




考 察  
研 究 4- １ で は ， 研 究 ３ で の 課 題 点 を 改 善 し ， 修 正 版 を 検 討 す る こ と を
目 的 と し た 。 ま た ， 随 伴 性 に 基 づ く 指 標 だ け で な く ， 主 観 的 な 指 標 を 作
成 し た 上 で 同 時 に 測 定 し ， 両 指 標 に 差 異 が 認 め ら れ る か 否 か を 検 討 す る
こ と を 目 的 と し た 。  
研 究 ４ - １ で 修 正 さ れ た 箇 所 は ， 1)  実 際 の 行 動 と 評 価 の タ イ ミ ン グ を
分 け ， 評 価 時 点 の 心 身 の 状 態 に 影 響 を 与 え た 行 動 と ， そ の 行 動 時 の 状 態  
( 不 快 体 験 の 有 無 ， 強 度 な ど )  を 評 価 す る ， 2 )  気 分 で は な く ， 不 快 体 験
の 内 容 を 特 定 す る ，3 )  特 定 し た 不 快 体 験 の 強 度 の 変 化 を 評 価 す る と い う
点 で あ っ た 。 修 正 さ れ た 方 法 を 用 い た 調 査 を 実 施 し た 結 果 ， 測 定 方 法 に
関 す る 疑 問 点 や 不 備 を 報 告 す る 研 究 協 力 者 は お ら ず ， 日 常 生 活 下 で の 実
用 可 能 性 を 否 定 す る 知 見 は 得 ら れ な か っ た 。 以 下 ， 結 果 を 考 察 す る 。  
 
cEMA へ の 取 り 組 み  
ま ず ， c EM A へ の 回 答 状 況 に つ い て 考 察 す る 。 本 研 究 で は 研 究 3 と は
異 な り ， t ime- ba se d 回 答 と eve nt- ba se d 回 答 を 同 一 の 項 目 で 構 成 し た 。
し た が っ て ， 両 者 の 回 答 を 特 定 す る こ と は で き ず ， 個 別 の 特 徴 を 記 述 す
る こ と は 困 難 で あ る 。  
本 研 究 で は ， 1 日 に 4 回 の 合 図 を 送 信 し た た め ， 研 究 3 よ り も 研 究 協
力 者 へ の 負 担 は 増 加 し て い る が ， 一 人 あ た り の 回 答 数 は 研 究 3 の 平 均
31 .54 回  (S D = 6 .75 ， 範 囲 11-42 回 )  よ り も 多 い 傾 向 に あ る  ( ( 平 均  ±  
SD)  34 .72  ±  8 .60 回 ， 範 囲 9 -44 回 ) 。 た だ し ， 最 小 回 答 数 は 本 研 究 の
ほ う が 小 さ く ， 標 準 偏 差 も 大 き い た め ， 個 人 ご と の 回 答 数 の ば ら つ き が
大 き く な っ た と 考 え ら れ る 。  
ま た ，す べ て の t im e -bas ed 回 答 に 対 応 し ，か つ ev en t-b as ed 回 答 に も
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対 応 し た と 想 定 さ れ る 研 究 協 力 者 は 全 体 の 28% に と ど ま っ た 。実 際 に は ，
t ime- ba se d 回 答 の す べ て に は 対 応 し て い な い が ， ev en t-b a se d 回 答 に 対
応 し た 研 究 協 力 者 も 存 在 す る と 想 定 さ れ る 。 研 究 3 で は eve nt- ba sed 回
答 に 一 度 で も 対 応 し た 研 究 参 加 者 は 91 . 67% で あ っ た が ， 本 研 究 で は 1
日 あ た り の t im e-b as ed 回 答 を 4 回 と 増 や し ，負 担 が 増 加 し て い る と 考 え
ら れ る た め ， そ の 割 合 は 減 少 し て い る 可 能 性 が あ る 。  
t ime- ba se d 回 答 は 回 答 へ の 明 確 な 合 図 が あ る た め 比 較 的 取 り 組 み や
す い と 考 え ら れ る が ， ev en t-b as e d 回 答 は 自 発 的 に 回 答 を し な け れ ば な
ら な い た め ， 研 究 協 力 者 の 負 担 は 大 き い と 想 定 さ れ る 。 ま た ， 研 究 3 の
考 察 で も 触 れ た よ う に ， 記 録 対 象 と な る 出 来 事 が 明 確 で あ る こ と も 重 要
な 要 素 で あ る 。 以 上 の よ う な 課 題 に 対 応 し ， ev en t- ba se d 回 答 を 増 や す
た め に は ， 動 機 づ け の 工 夫 と い う 観 点 も 重 要 と な ろ う 。  
 
相 関 分 析  
次 に ， 相 関 分 析 の 結 果 か ら ま と め る 。 体 験 の 回 避 の 割 合 と ，「 現 在 の
状 態 」 の 平 均 値 お よ び 各 質 問 紙 と の 関 連 を 検 討 し た 結 果 ， い ず れ の 変 数
間 で も 有 意 な 相 関 は 示 さ れ ず ， 仮 説 は 支 持 さ れ な か っ た 。 A AQ-I I と の
関 連 が 示 さ れ な か っ た こ と は 研 究 ３ の 結 果 と 同 様 で あ っ た 。「 現 在 の 状
態 」 の 平 均 値 と の 関 連 に つ い て 相 関 係 数 を 確 認 す る と ， 相 対 的 に 大 き な
値 を 示 し た の は 後 悔 と 充 実 感 で あ っ た 。 そ れ ぞ れ の 相 関 の 向 き は 想 定 し
た 通 り の も の で あ っ た が ， ρ  <  . 3 0 と 関 係 性 は 小 さ く ， 有 意 で は な い 。 
「 現 在 の 状 態 」 の 平 均 値 と の 関 連 が 示 さ れ な か っ た と い う 相 関 分 析 の
結 果 か ら ， “ 随 伴 性 指 標 ” が 体 験 の 回 避 の 指 標 と し て 妥 当 で あ る と い う 根
拠 は 得 ら れ な か っ た 。  
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階 層 線 形 モ デ ル  
続 い て ，階 層 線 形 モ デ ル の 結 果 に つ い て 考 察 す る 。解 析 の 結 果 ，“随 伴
性 指 標 ” は 焦 り の 減 少 ，満 足 感 の 増 加 を 予 測 し ，“主 観 指 標 ” は 後 悔 の 増 加
を 予 測 し た 。 ど ち ら も 「 現 在 の 状 態 」 の 一 部 を 予 測 し た が ， そ れ ぞ れ 予
測 す る 「 現 在 の 状 態 」 の 内 容 や 方 向 に 差 異 が あ り ， 両 指 標 は 異 な る 側 面
を と ら え て い る こ と が 示 さ れ た 。 体 験 の 回 避 は ， 短 期 的 に は 対 象 と な っ
た 私 的 出 来 事 か ら 回 避 ・ 逃 避 す る こ と で 維 持 す る と さ れ て い る た め  ( 武
藤 ・ 三 田 村 ,  2011 ;  Ru i z ,  2010 ) ， ネ ガ テ ィ ブ な 私 的 事 象 は 減 弱 す る と 考
え ら れ る 。 し か し ， 中 長 期 的 に は 対 象 と な る 私 的 出 来 事 の 重 要 性 を 高 め
る こ と が 想 定 さ れ て い る た め  (H ay es  e t  a l . ,  2006 ) ，ネ ガ テ ィ ブ な 私 的 事
象 が 増 大 す る と 考 え ら れ る 。  
前 述 の 想 定 に 基 づ い て 結 果 を 解 釈 す る と ， “ 随 伴 性 指 標 ” は ネ ガ テ ィ ブ
な 事 象 で あ る 焦 り の 減 少 へ の 予 測 が 認 め ら れ る た め ， 短 期 的 な 結 果 を 予
測 し て い る 可 能 性 が あ る 。 満 足 感 の 増 加 を 予 測 す る と い う 結 果 に つ い て
は ， 不 快 な 私 的 出 来 事 が 減 弱 も し く は 除 去 さ れ た 結 果 と し て 一 時 的 に 満
足 感 が 得 ら れ る 可 能 性 が あ る た め ， 上 記 解 釈 を 否 定 す る も の で は な い と
考 え る 。 一 方 で “ 主 観 指 標 ” は ネ ガ テ ィ ブ な 事 象 で あ る 後 悔 の 増 加 を 予 測
し て い る た め ， 中 長 期 的 な 結 果 を 予 測 す る 可 能 性 が あ る 。  
以 上 の 考 察 を ま と め る と ， “ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観 指 標 ” は ， ど ち ら
も 体 験 の 回 避 を 測 定 し て い る と い え る が ， そ れ ぞ れ が 異 な る 側 面 を 反 映
し て い る 可 能 性 が あ る 。 そ し て ， “ 随 伴 性 指 標 ” が 体 験 の 回 避 の 短 期 的 な
結 果 を と ら え て お り ， “ 主 観 指 標 ” は 体 験 の 回 避 の 中 長 期 的 結 果 を と ら え
て い る と 解 釈 さ れ た 。 “ 随 伴 性 指 標 ” は 短 期 的 な 結 果  ( 行 動 直 後 の 不 快 な
体 験 の 強 度 の 減 少 )  を 基 に 体 験 の 回 避 で あ る か 否 か を 判 断 す る  ( 負 の 強
化 を と ら え て い る )  指 標 で あ る た め ， 短 期 的 な ネ ガ テ ィ ブ 事 象 の 減 少 を
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予 測 す る と い う 解 析 結 果 は ， そ の 測 定 が 妥 当 な も の で あ る と す る 根 拠 の
ひ と つ と な り う る 。一 方 で ，“ 主 観 指 標 ” で 得 ら れ た 結 果 は ，Mach e l l  e t  a l .  
(2015)  に お い て 示 さ れ た ， 日 常 生 活 下 で 測 定 さ れ た 体 験 の 回 避 が ， 同
じ く 日 常 生 活 下 で 測 定 さ れ た ポ ジ テ ィ ブ 情 動 の 減 少 と ネ ガ テ ィ ブ 情 動 の
増 加 を 予 測 す る と い う 結 果 と 矛 盾 し な い も の で あ っ た 。 “ 随 伴 性 指 標 ” お
よ び “ 主 観 指 標 ” の ど ち ら が 臨 床 上 有 用 で あ る か に つ い て は ， 応 用 事 例 が
な い た め ， 現 時 点 で は 判 断 す る こ と が で き な い 。 ど ち ら が 行 動 変 容 を 反
映 す る か と い う 点 に つ い て 検 討 し ， そ れ ぞ れ の 指 標 の 使 用 に 適 し た 条 件
を 明 ら か に し て い く 必 要 が あ る 。  
 
本 研 究 の 課 題 点 と 今 後 の 展 望  
最 後 に ， 研 究 4-1 の 課 題 点 を ま と め る 。 研 究 4-1 で は ， 研 究 3 で の 基
準 を 基 に ， 行 動 の 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 が 減 少 し た 場 合 に 体 験 の 回 避
で あ る と 判 断 し た 。 こ こ で は ， 10 件 法 で 確 認 し た 不 快 な 体 験 の 強 度 が 1
点 で も 減 少 し て い れ ば 体 験 の 回 避 と し て 扱 っ て い る 。 し か し ， 当 該 不 快
体 験 の 強 度 の 変 化 は ， 体 験 の 回 避 の み の 結 果 と し て 生 じ る と は 考 え づ ら
い 。 現 行 の 基 準 で は ， 体 験 の 回 避 以 外 の 他 の 要 因 を 含 め る リ ス ク を 高 め
て し ま い ， 行 動 の 結 果 を 示 す 「 現 在 の 状 態 」 を 正 し く 予 測 で き て い な い
可 能 性 が あ る 。 し た が っ て ， 現 行 の も の 以 外 の 基 準 で の 検 討 を 実 施 し ，
「 現 在 の 状 態 」 を よ り 多 く 予 測 す る 基 準 を 探 索 す る 必 要 が あ る と 考 え ら
れ る 。  
ま た ， 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 が 測 定 で き る か 否 か に つ い て は 検 討 が
な さ れ た が ， 測 定 さ れ た 体 験 の 回 避 が 日 常 生 活 下 の 行 動 の 変 化 と 対 応 す
る か 否 か は 未 検 討 で あ る 。体 験 の 回 避 の 病 理 的 な 特 徴 を 考 え た 場 合 に は ，
測 定 さ れ た 体 験 の 回 避 の 変 化 が ， 実 際 の 行 動 の 広 範 な 変 化 を 反 映 す る こ
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と に 意 義 が あ る と 考 え ら れ る 。し た が っ て ，行 動 変 容 場 面 で “ 随 伴 性 指 標 ”
お よ び “ 主 観 指 標 ” を 測 定 し ， 行 動 の 変 化 と 測 定 さ れ た 指 標 の 変 化 が 対 応
す る こ と を 確 認 す る こ と が ，本 測 定 法 の 有 用 性 を 示 す た め に 必 要 に な る 。 
147 
第 3 節  研 究 4 -2  
日 常 生 活 下 に お け る 随 伴 性 に 基 づ く 体 験 の 回 避 の 測 定 法 の 修 正 版 の 検 討  
― 体 験 の 回 避 回 答 の 選 定 基 準 に 関 す る 検 討 ―  
 
目 的  
研 究 4-1 で は ， 研 究 3 で の 課 題 点 を 改 善 し ， 新 た な 測 定 方 法 が 提 案 さ
れ た 。 研 究 4-1 で 採 用 さ れ た 体 験 の 回 避 回 答 の 基 準 は ， 行 動 前 後 で の 不
快 体 験 の 強 度 が 1 点 以 上 減 少 し た も の と さ れ た 。 こ の 基 準 に 基 づ く 体 験
の 回 避 の 指 標 で あ る “随 伴 性 指 標 ” は ，行 動 後 の 結 果 を 示 す「 現 在 の 状 態 」
を 予 測 す る と い う 結 果 が 示 さ れ ， 体 験 の 回 避 を 測 定 で き て い る 可 能 性 が
示 さ れ た 。  
し か し ， 研 究 4-1 で 採 用 さ れ た 基 準 で は ， 体 験 の 回 避 以 外 の 要 因 に よ
る 不 快 な 体 験 の 変 化 を 含 ん で し ま う リ ス ク が 高 い と い う 課 題 が 指 摘 さ れ
た 。 そ こ で ， 研 究 4- 2 で は ， 基 準 を 広 げ ，「 現 在 の 状 態 」 を よ り 多 く 予 測
す る 基 準 が あ る か 否 か を 検 討 す る こ と を 目 的 と す る 。 従 来 は 不 快 な 体 験
の 強 度 の 減 少 幅 が 1 点 以 上 と い う 基 準 で あ っ た が ， そ の 減 少 幅 を 大 き く
し た 基 準 で 体 験 の 回 避 回 答 を 抽 出 し ， 階 層 線 形 モ デ ル を 実 施 す る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
研 究 4-2 は ， 研 究 4- 1 で 得 ら れ た デ ー タ を 用 い た 。  
 
指 標  
【 c EMA 】  
1 )  随 伴 性 か ら 判 断 し た 体 験 の 回 避 回 答  (“ 随 伴 性 指 標 ” )  
148 
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 回 答 で あ る 。 算
出 手 続 き は 研 究 3 お よ び 研 究 4-1 と 同 様 で あ る 。  
研 究 4-2 で は ， 体 験 の 回 避 回 答 と し て 判 断 す る た め の 基 準 と し て ， 不
快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が ど の 程 度 ま で で あ れ ば よ い か を 検 討 す る こ と を
目 的 と し て い る 。 そ の た め ， 行 動 の 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が
1 点 の 場 合  ( 研 究 4 - 1 の 基 準 )  か ら 順 次 基 準 と な る 減 少 の 幅 を 広 げ て 検
討 し た 。  
な お ， 体 験 の 回 避 回 答 が 0% も し く は 1 00% で あ っ た 場 合 に は ， 研 究
4-1 に 倣 い ， 分 析 か ら 除 外 し た 。  
2 )  現 在 の 状 態  
Tab l e  4 -5 の Q 1 お よ び Q 9 に 示 し た 7 項 目 に つ い て ， 10 件 法 で 回 答
を 求 め た 。 得 点 が 高 い ほ ど ， そ れ ぞ れ の 状 態 が 強 い こ と を 示 す 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  を 用 い た 。  
階 層 線 形 モ デ ル  
“随 伴 性 指 標 ” に お い て ， 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が ど の 程 度 ま で で あ
れ ば よ い か を 検 討 す る た め に ， 最 尤 推 定 法 に よ る 階 層 線 形 モ デ ル を 実 施
し た 。  
本 解 析 で は ，研 究 4- 1 と 同 様 に「 現 在 の 状 態 」を 従 属 変 数 ，“ 随 伴 性 指
標 ” を 固 定 効 果 要 因 ， 研 究 協 力 者 を 変 量 効 果 要 因 と し て 扱 っ た 。  
な お ， 階 層 線 形 モ デ ル に よ る 解 析 に は “ 不 快 時 回 答 ” の み を 用 い た 。  
 
結 果  
体 験 の 回 避 回 答 と す る 基 準 を ， 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少
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の 幅 が 1 点 の 場 合 か ら 順 次 広 げ て 抽 出 し た 。 そ れ ぞ れ の 基 準 で 抽 出 さ れ
た 回 答 数 ， 解 析 対 象 と な る 人 数 を T abl e  4 - 9 に 示 し た 。  
 
階 層 線 形 モ デ ル  
“ 随 伴 性 指 標 ” を 固 定 効 果 要 因 ， 研 究 協 力 者 を 変 量 効 果 要 因 と し た 最 尤
推 定 法 に よ る 階 層 線 形 モ デ ル を 実 行 し た 結 果 を T abl e  4 -10 に 示 す 。な お ，
推 定 値 は 解 釈 を 容 易 に す る た め に 非 標 準 化 係 数 を 記 載 し た 。  
解 析 の 結 果 ， 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が 3 点 も し く
は 4 以 上 の 場 合 に ， 有 意 傾 向 の も の も 含 め て も っ と も 多 く の 「 現 在 の 状






Number of Participants, Obs. and Experiential Avoidance Response in Each Criterion 
Criterion N Obs. Experiential avoidance response 
Pre-Post > 0 22 (F = 18, age = 18.82 ± 0.80) 359 154 
Pre-Post > 1 22 (F = 18, age = 18.82 ± 0.80) 359 100 
Pre-Post > 2 20 (F = 17, age = 18.70 ± 0.66) 332 57 
Pre-Post > 3 16 (F = 14, age = 18.63 ± 0.62) 260 29 
Pre-Post > 4 9 (F = 9, age = 18.67 ± 0.71) 133 16 
Note. Obs.: Observations; Pre: Strength of the mood or condition before take action; Post: 








考 察  
研 究 4-2 で は ，研 究 4-1 で 採 用 し て き た 体 験 の 回 避 回 答 の 基 準 を 広 げ ，
「 現 在 の 状 態 」 を よ り 多 く 予 測 す る 基 準 が あ る か 否 か を 検 討 す る こ と を
目 的 と し た 。 従 来 は 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 幅 が 1 点 以 上 と い う 基 準 で
あ っ た が ， そ の 減 少 幅 を 大 き く し た 基 準 で 体 験 の 回 避 回 答 を 抽 出 し ， 階
層 線 形 モ デ ル を 実 施 し た 。  
解 析 の 結 果 ， 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 幅 が 3 点 も し く は 4 点 以 上 の 場
合 に ，有 意 傾 向 の も の も 含 め て も っ と も 多 く の「 現 在 の 状 態 」を 予 測 し ，
新 た に 心 地 よ さ の 増 加 を 予 測 す る こ と が 示 さ れ た 。 こ の 結 果 よ り ， 学 生
を 対 象 と し た 場 合 に お い て は ， 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 幅 を 大 き く と る
基 準 ， 具 体 的 に は ， 3 点 も し く は 4 点 以 上 の 減 少 の 基 準 が 有 効 で あ る 可
能 性 が 示 唆 さ れ た 。 今 後 は ， 本 研 究 に お い て 検 討 さ れ た そ れ ぞ れ の 基 準
の う ち ， ど の 基 準 を 用 い る こ と が 実 際 の 行 動 変 容 を 反 映 す る 測 定 と な る
か を 検 討 す る 必 要 が あ る 。  
た だ し ， 個 人 ご と に 適 切 な 基 準 が 異 な る 可 能 性 は 否 定 で き な い 。 つ ま
り ， 人 に よ っ て は 1 点 以 上 の 減 少 幅 で 体 験 の 回 避 と 判 断 す る こ と が 有 用
な 場 合 も あ れ ば ， 4 点 以 上 の 減 少 幅 が 必 要 な 場 合 も あ る と 考 え ら れ る 。
今 後 の 調 査 で は ， 基 準 を 一 概 に 設 定 す る こ と が 可 能 か 否 か も 検 討 課 題 と
な る と 考 え ら れ る 。  
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第 4 節  第 4 章 総 合 考 察  
第 4 章 で は ， 研 究 3 ， 研 究 4-1 ， 研 究 4- 2 を 通 し て ， c EMA を 用 い た 日
常 生 活 下 で の 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 方 法 に つ い て 検 討 を 進 め て き た 。 体
験 の 回 避 は さ ま ざ ま な 形 態 を と る た め ， そ の 行 動 の 形 態 で は な く ， 負 の
強 化 で 維 持 さ れ る と い う 点  ( Hay es  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  
Masu d a・ 武 藤 ,  2011 a ;  武 藤 ・ 三 田 村 ,  20 11 ;  Ru iz ,  2010 )  に 着 目 し ， 随
伴 性 に 基 づ い て 測 定 す る と い う 方 法 を 採 用 し た 。 検 討 の 結 果 ， 随 伴 性 に
基 づ い て 体 験 の 回 避 を と ら え る 方 法 は ， 有 用 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ ，
そ の 測 定 方 法 の 基 準 の 検 討 が 進 め ら れ た 。 以 下 ， 第 4 章 で の 検 討 内 容 に
関 す る 考 察 を ま と め る 。  
 
測 定 タ イ ミ ン グ に よ る 回 答 の 差 異  
ま ず ， c EM A を 用 い た 測 定 の タ イ ミ ン グ  ( t im e-b as ed 回 答 で あ る か ，
eve nt- ba se d 回 答 で あ る か )  よ る 回 答 の 差 異 に つ い て 考 察 す る 。研 究 ３ ，
研 究 ４ を 通 し て ， t i me -b ase d 回 答 へ の 回 答 は 十 分 に 得 ら れ て い た 。 し か
し ，ev en t-b as ed 回 答 に つ い て は ，研 究 ３ に お け る 平 均 回 答 数 が 少 な く ，
研 究 ４ で も 同 様 の 傾 向 が 推 察 さ れ た 。 両 者 の 負 担 感 に は 差 異 が あ る と 同
時 に ， 質 的 に も 異 な る こ と に 留 意 が 必 要 と な る 。  
負 担 感 に つ い て は ， t ime- ba se d 回 答 よ り ev en t-b as ed 回 答 で 大 き く な
る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 ev en t- ba se d 回 答 に つ い て は ， 常 に 回 答 す る 状
況 の 有 無 に 気 を 配 っ て お く 必 要 が 有 る た め で あ る 。 そ の 他 ， 本 研 究 で は
t ime- ba se d 回 答 の 合 図 メ ー ル に eve n t-ba se d 回 答 の フ ォ ー ム の UR L を 記
載 し た た め ， 記 録 時 に 該 当 メ ー ル を 開 く 必 要 が あ っ た 。 そ の 作 業 に か か
る 手 間 も ， 負 担 感 を 増 加 さ せ る 要 因 と な っ た 可 能 性 が あ る 。 ま た ， 測 定
対 象 と な る 状 況 が 曖 昧 で あ る 場 合 に は ， 回 答 を す る べ き か 否 か の 判 断 に
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迷 う こ と も 想 定 さ れ る 。本 研 究 の よ う に ，「 不 快 な 出 来 事 が 生 起 し た 」タ
イ ミ ン グ と い う 条 件 設 定 は ， 回 答 者 や 状 況 に よ っ て は 曖 昧 な も の で あ っ
た 可 能 性 が あ り ， 面 倒 で あ る と い う よ う な 印 象 を 与 え た 可 能 性 は 否 定 で
き な い 。  
質 に つ い て は ， 回 答 が 受 動 的 な も の で あ る か 能 動 的 な も の で あ る か と
い う 点 に 大 き な 差 異 が あ る 。 t ime- ba se d 回 答 の 場 合 に は ， 合 図 に よ り 回
答 が 要 求 さ れ る た め ， 受 動 的 な 測 定 と な る 。 一 方 で ， ev en t- bas e d 回 答
の 場 合 に は ， 予 め 定 め ら れ た 条 件 を 満 た し た 状 況 で 自 発 的 に 記 録 を 取 る
必 要 が あ る た め ， 比 較 的 能 動 的 な 側 面 が 強 く な る と 考 え ら れ る 。  
ま た ， t im e-ba se d 回 答 の 場 合 に は ， 測 定 の タ イ ミ ン グ が 不 適 切 に な る
可 能 性 が あ る と い う 点 に つ い て も 考 慮 す る 必 要 が あ る 。つ ま り ，「 不 快 な
出 来 事 」 が な い 状 況 に お い て も 回 答 を 求 め ら れ る  ( こ の 場 合 ， 体 験 の 回
避 が 生 起 し 得 な い 状 況 で の 回 答 と な る )  可 能 性 が あ る と い う こ と で あ り ，
こ れ は 回 答 者 へ の 負 担 の 増 大 に つ な が る 。 一 方 で ， eve n t-b a se d 回 答 で
は 回 答 す る 条 件 を 予 め 定 め て い る た め ， こ の 問 題 は 解 決 可 能 で あ る と い
え る 。 た だ し ， eve n t -b as e d 回 答 の 場 合 に は ， 定 め ら れ た 条 件 に 合 致 す
る 状 況 に 回 答 者 が 気 づ く 必 要 が あ る 。 セ ル フ モ ニ タ リ ン グ が 弱 い 場 合 に
は ， 回 答 が 困 難 に な る と い う 点 に は 留 意 す る 必 要 が あ る 。  
以 上 の 点 を ふ ま え ， 臨 床 的 に ど ち ら の 使 用 が 望 ま し い の か を 考 察 す る 。
こ こ ま で の 考 察 で ， t ime- ba se d 回 答 ， e ven t-b as e d 回 答 の ど ち ら に も メ
リ ッ ト と デ メ リ ッ ト が あ る こ と に 言 及 し て き た 。 そ れ ぞ れ の 特 徴 を ふ ま
え る と ， 一 概 に ど ち ら の 使 用 が 望 ま し い か を 断 定 す る こ と は 難 し い 。 両
者 の メ リ ッ ト と デ メ リ ッ ト を 鑑 み ， 測 定 の 目 的 や 状 況 に よ っ て 使 い 分 け
る こ と が 最 善 で あ る と 考 え ら れ る 。 た と え ば ， 体 験 の 回 避 の 生 起 頻 度 の
推 移 を と ら え る こ と を 目 的 と す る の で あ れ ば ， eve n t-b as e d 回 答 の ほ う
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が 負 担 も 少 な く ，適 切 な タ イ ミ ン グ で の 測 定 が 可 能 に な る 蓋 然 性 が 高 い 。
治 療 的 な 観 点 を 目 的 と し て 付 け 加 え る と ， 自 発 的 ， 能 動 的 に 不 快 な 出 来
事 に 気 づ き ， 観 察 し ， そ れ を 報 告 す る 練 習 の た め に も ev en t- bas e d 回 答
の 使 用 は 有 効 か も し れ な い 。 他 方 ， t im e -bas ed 回 答 は ， 定 め ら れ た 時 間
で の モ ニ タ リ ン グ を 繰 り 返 す こ と で ， 体 験 の 回 避 の 生 起 確 率 が 高 い 状 況
だ け で な く ， そ う で な い  ( 生 起 し な い )  状 況 を 特 定 す る と い う よ う な 使
用 法 が 考 え ら れ る 。  
以 上 の よ う に ， 双 方 の メ リ ッ ト と デ メ リ ッ ト を 把 握 し ， 目 的 に あ っ た
方 法 が 選 択 で き る よ う に な る こ と で ， c E MA を ア セ ス メ ン ト だ け で な く
介 入 に も 応 用 す る こ と が 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。  
 
cEMA に よ る 随 伴 性 に 基 づ く 体 験 の 回 避 測 定 の 有 用 性  
続 い て ， 第 4 章 で の 検 討 か ら 考 え ら れ る ， c EMA に よ る 随 伴 性 に 基 づ
く 体 験 の 回 避 測 定 の 有 用 性 に つ い て ま と め る 。 A AQ-I I な ど の 質 問 紙 は
も と よ り ，c E MA を 用 い た 先 行 研 究  (Ka shd an  e t  a l . ,  2013 ;  K ash da n  e t  a l . ,  
2014 ;  M ach e l l  e t  a l . ,  2015 ;  Ud ach in a  e t  a l . ,  2009 ;  Udach i na  e t  a l . ,  2014) ，
お よ び 研 究 4 に お け る “ ど の 程 度 回 避 し て い る か ”を 主 観 的 に 評 定 す る 方
法 で は ， 必 然 的 に 回 答 者 の 解 釈 の 余 地 が 含 ま れ る 。 し か し ， 本 研 究 に お
い て 新 た に 検 討 し た 随 伴 性 か ら 体 験 の 回 避 を と ら え る 方 法 で は ， そ の 場
の 気 分 も し く は 不 快 な 私 的 出 来 事 と ， そ の 行 動 前 後 の 変 化 を 評 定 す る の
み で あ り ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 解 釈 が 含 ま れ る 余 地 が 少 な い と 考 え ら れ
る 。 解 釈 に よ る 回 答 の 歪 み が 最 小 限 に 抑 え ら れ る た め ， 客 観 的 測 定 に 近
い 方 法 で ， 当 該 個 人 の み に 観 察 可 能 な 行 動 で あ る 体 験 の 回 避 を 測 定 す る
こ と が で き る 可 能 性 が あ る 。  
ま た ， 前 述 の よ う に 質 問 紙 で 得 ら れ る 回 答 は ， 実 際 の 行 動 と は 乖 離 す
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る 可 能 性 が 指 摘 さ れ て い る  ( 望 月 ,  2001 ) 。 回 答 場 面  ( 報 告 行 動 )  の 文 脈
と 実 際 の 行 動 場 面 の 文 脈 が 異 な る こ と が 関 与 し て い る と 考 え ら れ ， そ の
差 異 を 小 さ く す る こ と が 正 確 な 測 定 に は 必 要 で あ る と 考 え ら れ る 。 本 研
究 に お け る 測 定 法 で は ， 実 際 に 体 験 の 回 避 が 生 起 す る 日 常 生 活 下 で 測 定
す る 点 ， 体 験 の 回 避 が 生 起 す る 前 提 で あ る ， 不 快 な 私 的 出 来 事 が あ る 文
脈 で の 行 動 を 対 象 と し た 点 で ，上 記 問 題 へ の 対 応 を 試 み て い る 。と く に ，
体 験 の 回 避 は 不 快 な 私 的 出 来 事 が あ る 状 況 下 で 過 剰 に 適 用 さ れ る と 問 題
と な る と い う 点  ( Ha yes  e t  a l . ,  2 01 1  武 藤 他 訳  2014 ;  Ru i z ,  2010 )  を 考
慮 す る と ， そ の 前 提 と な る ， 不 快 な 私 的 出 来 事 が 存 在 す る “ 文 脈 ” を 含 め
て 測 定 す る こ と は 重 要 な 要 件 で あ る と 考 え ら れ る 。  
さ ら に ， 本 研 究 に お け る c EM A に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 で は ， 全 体 的
な 行 動 傾 向 で は な く ， 個 々 の 行 動 を 対 象 と す る 。 そ し て ， そ の 形 態 に は
着 目 せ ず ， そ の 随 伴 性 に 焦 点 を 当 て る 。 体 験 の 回 避 は 前 述 し た と お り 機
能 的 な 概 念 で あ る た め  ( H aye s  e t  a l . ,  19 96 ) ，特 定 の “形 態 ” の 行 動 に 限 定
さ れ な い 。 そ の た め ， そ の “ 随 伴 性 ” を 測 定 す る 必 要 が あ る が ， あ る 程 度
の 時 間 幅 を も っ た 経 時 的 な 評 価  ( 行 動 と そ の 前 後 の 状 況 の 評 価 )  が 可 能
な cE MA の 導 入 に よ り ， そ の 測 定 が 可 能 に な っ た 。 個 々 の 行 動 が 体 験 の
回 避 か 否 か を 特 定 可 能 に な っ た こ と で ， 支 援 時 に は そ の 頻 度 の 推 移 な ど
を 観 察 す る こ と が で き る よ う に な り ， 支 援 の 評 価 が 容 易 に な る こ と が 期
待 さ れ る 。  
こ れ ま で も cE MA に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 は な さ れ て き た  (Ka sh da n 
e t  a l . ,  2013 ;  K ash d a n  e t  a l . ,  2014 ;  Ma ch e l l  e t  a l . ,  2015 ;  Ud a ch in a  e t  a l . ,  
2009 ;  Ud ach in a  e t  a l . ,  2014) 。 し か し ， 従 来 の 研 究 と は 異 な り ， 実 際 の
結 果  ( 随 伴 性 )  を 基 準 と し て ， 個 々 の 行 動 が 体 験 の 回 避 か 否 か を 判 断 可
能 に し た の は 本 研 究 が 初 め て で あ る 。従 来 の c EM A に よ る 体 験 の 回 避 の
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測 定 法 は ， 日 常 生 活 下 の 体 験 の 回 避 と 気 分 や 活 動 と の 関 連 を 示 す 上 で は
有 用 な も の で あ っ た が ， 支 援 場 面 へ 応 用 し た 例 は 報 告 さ れ て お ら ず ， 現
状 で は 十 分 な も の で は な い 可 能 性 が あ る 。 本 研 究 で は ， 随 伴 性 に 基 づ い
た 方 法 を 採 用 し た こ と で ， よ り 行 動 分 析 学 的 な 視 点 か ら 体 験 の 回 避 を 測
定 す る こ と が 可 能 に な り ， 研 究 場 面 だ け で な く ， 支 援 場 面 で の 測 定 に お
け る 有 用 性 も 高 め る こ と が で き た と 考 え る 。  
今 後 の 展 望 と し て は ，第 4 章 で 検 討 を 進 め て き た “随 伴 性 指 標 ” と “ 主 観
指 標 ” そ れ ぞ れ に つ い て ，応 用 可 能 性 を 確 認 す る た め に ，行 動 変 容 場 面 で
の 測 定 を 実 施 し ， 各 指 標 が 行 動 の 変 化 を 反 映 す る か 否 か を 検 討 す る こ と
が 必 要 と な る 。 体 験 の 回 避 と い う 概 念 が 用 い ら れ る の は ， 主 と し て 機 能
的 文 脈 主 義  ( con tex tua l  b ehav i or i sm ;  e . g . ,  B ig l an  & H aye s ,  1 996 ;  Ha yes  
e t  a l . ,  2012 ;  Hay es  & Hay es ,  1992 ;  武 藤 ,  1999 ;  武 藤 ,  2001 )  と い う 認 識
論 的 立 場 に 立 脚 す る ， 文 脈 的 行 動 科 学  ( con tex uta l  be hav io r a l  s c i enc e ;  
Hay es  e t  a l . ,  20 12 )  の 分 野 で あ る 。文 脈 主 義 に お け る 真 理 基 準 は “ 恣 意 的
な ゴ ー ル の 達 成  ( su cces s fu l  wo rk i ng ) ” で あ り  (B i g l a n  & Hay es ,  199 6 ;  
Hay es  e t  a l . ,  2012 ;  Hay es  &  H ay es ,  199 2 ;  武 藤 ,  1999 ;  武 藤 ,  2001) ， 機
能 的 文 脈 主 義 に お け る ゴ ー ル は ， “ 予 測 と 影 響  ( pre d ic t io n  a nd  
in f lu enc e) ”で あ る 。  
こ の よ う な 文 脈 的 行 動 科 学 の ア プ ロ ー チ か ら 考 え る と ， 当 然 の こ と で
は あ る が ， “ 測 定 ” は 支 援 や 研 究 に と っ て の 有 効 性 を 持 た な け れ ば な ら な
い  ( H aye s  e t  a l . ,  20 12) 。 つ ま り ， 作 成 さ れ た “ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観
指 標 ” が 行 動 変 容 を 反 映 し ，“予 測 と 影 響 ” に 寄 与 し う る の で あ れ ば ，支 援
や 研 究 に と っ て の 有 用 性 が 担 保 さ れ ， 当 該 方 法 は 臨 床 場 面 と そ れ に 役 立
つ 基 礎 研 究 と い う 文 脈 に お い て 意 味 が あ る と 判 断 す る こ と が で き る 。  
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第 5 章  
行 動 変 容 場 面 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定  
 
第 5 章 で は ，第 4 章 で 検 討 し た c E MA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 体 験 の
回 避 の 測 定 法 を ， 実 際 の 行 動 変 容 場 面 に お い て 使 用 し ， そ の 応 用 可 能 性
に つ い て 検 討 す る こ と を 試 み る 。  
 
第 1 節  研 究 5 -1  
学 生 の 行 動 変 容 場 面 に お け る 体 験 の 回 避 測 定 の 試 み  
－ 質 問 紙 お よ び c EM A の 適 用 可 能 性 の 検 討 －  
 
目 的  
研 究 5-1 で は ，第 4 章 で 開 発 し た 体 験 の 回 避 の 指 標 で あ る ，“ 随 伴 性 指
標 ” と “ 主 観 指 標 ” の 有 用 性 を 検 討 す る た め に ，行 動 変 容 場 面 で の 測 定 を 実
施 し ，行 動 の 変 容 と 指 標 の 変 遷 が 認 め ら れ る か 否 か を 検 討 す る 。そ し て ，
“ 随 伴 性 指 標 ” と “ 主 観 指 標 ” の ど ち ら に よ り 大 き な 有 用 性 が 認 め ら れ る か
を 比 較 す る こ と を 目 的 と す る 。 本 研 究 で は “ 随 伴 性 指 標 ” の 推 移 の 変 遷 を
確 認 す る こ と を 目 的 と す る た め ， eve n t- bas ed 回 答 の 方 式 を 採 用 す る 。  
な お ， 研 究 4 ま で は ， 体 験 の 回 避 の 形 態 で は な く ， 負 の 強 化 で 維 持 さ
れ る と い う 点  ( Ha ye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ;  M asu da・武 藤 ,  2011 a ;  
武 藤 ・ 三 田 村 ,  2011 ;  Ru iz ,  2010 )  に 着 目 し ， 随 伴 性 に 基 づ い て 測 定 す る
と い う 方 法 を 採 用 し て 検 討 を 進 め て き た 。 従 来 の 研 究  (Ka sh da n  e t  a l . ,  
2013 ;  K ash d an  e t  a l . ,  2014 ;  M ache l l  e t  a l . ,  2015 ;  Udac h i na  e t  a l . ,  2009 ;  
Ud ach in a  e t  a l . ,  201 4 )  で 採 用 さ れ て い た よ う に ，主 観 的 に 体 験 の 回 避 の
程 度 を 評 定 さ せ る の で は な く ， 行 動 前 後 の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 変 化 に 着
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目 し た こ と で ， 回 答 者 の 解 釈 が 含 ま れ る 余 地 を 制 限 し た こ と が 特 色 で あ
っ た 。 つ ま り ， 随 伴 性 の み に 基 づ い た 測 定 に 近 づ け る よ う な 工 夫 が な さ
れ て き た 。  
し か し ， 実 際 の 臨 床 場 面 で は ， 負 の 強 化 で 維 持 さ れ て い る こ と が 確 認
さ れ な い 場 合 で も 体 験 の 回 避 が 生 起 し て い た と 判 断 さ れ る 場 合 が 少 な く
な い 。 そ れ は ， ク ラ イ エ ン ト が 不 快 な 私 的 出 来 事 か ら の 回 避 を 意 図 し て
い た ， つ ま り ， ル ー ル  ( 変 化 の ア ジ ェ ン ダ )  に 従 っ て 行 動 し よ う と し て
い た と 判 断 さ れ た 場 合 で あ る 。 実 際 に ， 研 究 1 の CA Q の 開 発 に お い て
も 前 提 と し た よ う に ， 体 験 の 回 避 は ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 側 面 を 有 す
る と さ れ て お り  (M asu da ・ 武 藤 ,  2011 a ;  酒 井 他 ,  2014 ;  Törneke  e t  a l . ,  
2008 ) ， 負 の 強 化 事 態 を と ら え る の み で は 不 十 分 な 可 能 性 も あ る 。 そ こ
で ， 研 究 5 で は ， 研 究 4 ま で で 用 い ら れ た 質 問 項 目 に 加 え て ， 体 験 の 回
避 を 実 行 し よ う と し た “ 意 図 ” に つ い て も 測 定 し ， 体 験 の 回 避 回 答 を 選 別
す る 基 準 と し て ，そ の 意 図 を 含 め る 条 件 に つ い て も 検 討 す る 。そ し て ，“ 意
図 ” を 含 め る こ と で ，行 動 の 変 化 と “ 随 伴 性 指 標 ” の 対 応 が 変 化 す る か 否 か
を 探 索 す る こ と を 目 的 と す る 。  
さ ら に ， 第 3 章 で 作 成 し た 質 問 紙 に つ い て も 同 時 に 検 討 を 実 施 す る 。
AP Q お よ び CA Q の 課 題 点 と し て ， 反 応 性 が 未 検 討 で あ る こ と が 挙 げ ら
れ て い る 。 研 究 5 で は ， 行 動 変 容 場 面 で の 測 定 を 実 施 す る た め ， 体 験 の
回 避 を 低 減 さ せ る 介 入 が 含 ま れ る 。 介 入 前 後 に お け る 得 点 の 変 化 が 示 さ
れ る か 否 か を 検 討 し ， そ れ ぞ れ の 尺 度 の 臨 床 的 な 有 用 性 を 確 認 す る こ と
も 補 足 的 な 目 的 と す る 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
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首 都 圏 の 大 学 に 通 う 学 生 を 対 象 と し ， 講 義 後 の 教 場 や サ ー ク ル に て 研
究 参 加 者 を 募 集 し た 。 体 験 の 回 避 が 関 係 す る と 想 定 さ れ る 行 動 習 慣 の 変
容 意 図 の あ る 者 を 募 集 し ， 女 性 4 名  ( A  (20) ， B  (19 )， C  ( 2 1)， D  (18 ))  
を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し た 。  
 
【 手 続 き 】  
本 研 究 は 個 別 で 実 施 し た 。3 回 の 来 室 と ，計 14 日 間 の cE M A と 活 動 記
録 表 に よ る 日 常 生 活 記 録 で 構 成 さ れ た 。  
＜ 初 回 ＞  
初 回 は 研 究 の 概 要 に つ い て 文 書 お よ び 口 頭 で 説 明 し ， 体 調 不 良 や 他 の
研 究 へ の 参 加 の 有 無 な ど ，本 研 究 へ の 参 加 に 問 題 が な い こ と を 確 認 し た 。
同 意 が 得 ら れ た 参 加 者 と 測 定 対 象 と な る 行 動 パ タ ン に つ い て 話 し 合 っ た 。 
測 定 対 象 と な る 行 動 パ タ ン を 確 認 す る た め に ， 資 料 を 用 い て 例 示 し な
が ら ， 不 快 な 体 験  ( 気 分 ， 思 考 ， 身 体 感 覚 な ど )  を 避 け よ う と す る よ う
な 習 慣 を 複 数 案 出 し た 。 そ の う ち ， と く に 変 容 意 図 の 強 い も の を ひ と つ
選 定 し タ ー ゲ ッ ト 行 動 と し た 。 タ ー ゲ ッ ト 行 動 は ， 本 人 が 取 り 組 み た い
と 思 っ て い る が ， 不 快 な 体 験 が そ の 行 動 を 阻 害 し て お り ， 実 行 で き て い
な い も の を 選 択 す る よ う に 求 め た  ( 具 体 例 は 後 述 ) 。ま た ，タ ー ゲ ッ ト 行
動 の 実 行 を 阻 害 す る 気 持 ち や 考 え に つ い て も 整 理 し た 。 タ ー ゲ ッ ト 行 動
と な ら な か っ た も の で ， 研 究 協 力 者 本 人 が 変 容 し た い と 考 え た 行 動 に つ
い て も ， 生 活 記 録 表 に 自 由 に 記 録 を 求 め た 。  
行 動 の 記 録 に 関 す る 疑 問 が な い こ と を 確 認 し た 後 ， c EMA に よ る 回 答
方 法 を 説 明 し ，一 週 間 の 調 査  (ベ ー ス ラ イ ン 期 ： BL 期 )  を 実 施 し た 。ま
た ，c EM A へ の 回 答 1 回 に つ き ，謝 礼 を 5 0 円 追 加 で 支 払 う  ( 上 限 は 1 ,000
円 )  こ と に つ い て も 事 前 に 説 明 し た 。  
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＜ 2 回 目 ＞  
一 週 間 の 調 査 後 の 2 回 目 来 室 時 に は ， c E MA に 関 す る 記 録 に つ い て 振
り 返 り ， ア ン ケ ー ト へ 回 答 を 求 め た  ( 介 入 前 測 定 ： Pr e) 。 そ の 後 ， 体 験
の 回 避 と ア ク セ プ タ ン ス に 関 す る 心 理 教 育 を 実 施 し た 。  
心 理 教 育 で は ， 不 快 な 体 験 を 避 け よ う と す る こ と で 長 期 的 な 悪 循 環 に
陥 っ て し ま う 可 能 性 に つ い て エ ク サ サ イ ズ と メ タ フ ァ ー を 用 い て 解 説 し ，
体 験 的 な 理 解 を 促 し た 。 不 安 発 見 器 の メ タ フ ァ ー  ( 不 安 発 見 器 に つ な が
れ て お り ， 不 安 に な る と 実 験 者 に よ り 電 気 シ ョ ッ ク を 流 さ れ て し ま う 状
況 で ， 不 安 に な ら な い よ う に で き る か と い う 内 容 )  を 用 い て ， 感 情 な ど
を コ ン ト ロ ー ル し よ う と す る こ と が 難 し い こ と ， 場 合 に よ っ て 逆 効 果 に
な る 可 能 性 が あ る こ と を 伝 え ， ク リ ッ プ ボ ー ド の メ タ フ ァ ー  ( ク リ ッ プ
ボ ー ド を 不 快 な 体 験 に 見 立 て ， 研 究 協 力 者 と 研 究 実 施 者 で 押 し 合 い を す
る と い う メ タ フ ァ ー で あ る 。 ク リ ッ プ ボ ー ド を 両 手 で 遠 ざ け よ う と す る
と ， 手 が ふ さ が れ て い た り ， 疲 れ て し ま っ た り し て 他 の 活 動 が で き な く
な る と い う 内 容 )  を 用 い て ， 不 快 な 体 験 を コ ン ト ロ ー ル し よ う と す る こ
と で ， や り た い こ と や や る べ き こ と が で き な く な る 可 能 性 が あ る こ と を
伝 え た 。  
ま た ， 体 験 の 回 避 に 代 わ る 不 快 な 体 験 と の 付 き 合 い 方  ( ア ク セ プ タ ン
ス )  に つ い て ， 実 際 に エ ク サ サ イ ズ を 実 践 し な が ら 説 明 し た 。 底 な し 沼
の メ タ フ ァ ー  ( 底 な し 沼 に は ま っ た と き に ， 這 い 上 が ろ う と も が く ほ ど
沈 ん で し ま う と い う 内 容 )  と ク リ ッ プ ボ ー ド の メ タ フ ァ ー  ( 前 述 し た よ
う な 押 し 合 い を や め ， ク リ ッ プ ボ ー ド を 膝 の 上 に 置 く と ， 不 快 感 は そ の
場 に あ る が ， 余 計 な 疲 労 は な く ， 両 手 も 自 由 に な っ て 活 動 が で き る と い
う 内 容 )  を 用 い て ， 不 快 な 体 験 を コ ン ト ロ ー ル す る の で は な く ， 受 け い
れ る 方 略 が あ る こ と と そ の メ リ ッ ト の 可 能 性 を 伝 え た 。 さ ら に ， 空 を 漂
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う 雲 の エ ク サ サ イ ズ を 実 施 し ， 不 快 な 体 験 の 内 容 に と ら わ れ ず に ， た だ
感 じ て い る こ と や 考 え て い る こ と に 気 づ く こ と を 体 験 し た 。 ま た ， 補 足
的 に 考 え の 内 容 に 関 わ ら ず 行 動 が 取 れ る こ と を 伝 え る た め に ，「 絶 対 に 立
て な い 」 と 言 い な が ら 立 つ エ ク サ サ イ ズ を 実 施 し た 。 な お ， 心 理 教 育 内
で は “ 体 験 の 回 避 ”， “ア ク セ プ タ ン ス ”と い う 単 語 は 用 い な か っ た 。  
そ の 後 ， 次 の 一 週 間 の タ ー ゲ ッ ト 行 動 に 関 す る 実 践 目 標 を 設 定 し ， 練
習 し た ア ク セ プ タ ン ス を 実 践 し な が ら 取 り 組 む よ う に 求 め た 。  
最 後 に ， 心 理 教 育 で 説 明 の 際 に 用 い た メ タ フ ァ ー と ， 実 践 し た エ ク サ
サ イ ズ に 関 す る 理 解 度 と 納 得 度 を 0－ 10 0 で 評 定 す る よ う に 求 め ， 介 入
内 容 に 関 す る 確 認 テ ス ト を 実 施 し た 。 2 回 目 来 室 の 翌 日 よ り ， 一 週 間 の
調 査  ( 介 入 期 ： I N 期 )  を 実 施 し た 。  
＜ 3 回 目 ＞  
3 回 目 来 室 時 に は ， cEMA に 関 す る 記 録 に つ い て 振 り 返 り ， ア ン ケ ー
ト へ の 回 答 を 求 め た  ( 介 入 後 測 定 ： P os t ) 。 そ の 後 ， I N 期 に お け る ア ク
セ プ タ ン ス の 実 践 度 に つ い て 0 － 100 で 評 価 し ， 全 体 的 な 感 想 を 自 由 に
記 述 す る よ う に 求 め た 。最 後 に 研 究 に 関 す る 質 問 が な い こ と を 確 認 し て ，
終 了 し た 。  
 
【 c EMA 】  
研 究 4 の 方 法 に 準 拠 し ， ス マ ー ト フ ォ ン を 用 い て cE MA を 実 施 し た 。
た だ し 本 研 究 は ， 実 際 の 臨 床 場 面 に 近 い ， 行 動 変 容 場 面 で の 測 定 を 目 的
と し た た め ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 を す る 機 会 が あ り ， ど の よ う な 対 処 を す る
の か を 決 定 し た タ イ ミ ン グ  (ev en t- ba se d)  で の 回 答 を 求 め た 。  
回 答 フ ォ ー マ ッ ト は Go ogle フ ォ ー ム で 作 成 し ，研 究 協 力 者 に は １ 日 1
回 送 信 す る リ マ イ ン ド メ ー ル に URL を 記 載 し た 。 BL 期 の メ ー ル に は 記
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録 の リ マ イ ン ド に 関 す る 内 容 の み を 記 載 し ， I N 期 に は ， ＜ 2 回 目 ＞ で の
心 理 教 育 の 内 容 の ま と め を メ ー ル に 追 加 で 記 載 し ， 実 践 を 促 し た 。  
本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 が 生 起 し や す い と 考 え ら れ る ， タ ー ゲ ッ ト 行
動 を す る 機 会 が あ っ た 際 に 回 答 を す る こ と を 求 め た 。「 現 在 の 状 態 」を 評
価 す る と と も に ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 を す る 機 会 が あ っ た 際 の 実 際 の 行 動 ，
当 該 行 動 時 の 対 応 ， 当 該 行 動 時 の 状 態 を 回 顧 し て 記 録 し た 。  
質 問 項 目 を T abl e  5 - 1-1 に 示 す  ( Tab le  5 -1-2 に 日 本 語 で の 教 示 を 記 述
す る ) 。 タ ー ゲ ッ ト 行 動 を す る 具 体 的 な 状 況  ( Q 1 .  Oppo r tu ni ty  to  tak e  
ta rg e t  b eh av i or )  と ， “ タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 阻 害 す る 感 覚 や 感 情 ”  ( Q 2 .  
Se nsa t i ons  o r  fe e l in gs  th a t  inh ib i t  t a rge t  beh av io r )  を 想 起 し ， そ の 際 の
“ タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 阻 害 す る 感 覚 や 感 情 ” の 程 度 を 想 起 し た  ( Q 3 .  
S t r eng th  o f  s en sa t i o ns  o r  f ee l in gs  tha t  in h ib i t  t a rg et  beh av i o r )。 そ の 後 ，
対 応 を 決 め て か ら 回 答 ま で の 時 間 経 過 を 尋 ね  ( Q 4 .  T im e  e l aps ed  a f te r  
choo s i ng  b eh av i or ) ， 具 体 的 な タ ー ゲ ッ ト 行 動 に つ い て の 記 述 を 求 め た  
(Q 5 .  B eha v i or ) 。 “ タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 阻 害 す る 感 覚 や 感 情 ” を コ ン ト ロ ー
ル す る “ 意 図 ”  ( Q 6 .  In ten t io n  to  co n tr o l  se ns a t i on s  o r  f e e l i ng s  tha t  
inh ib i t  ta rg e t  b ehav i or) ， 対 処 行 動 を 決 め た 際 の “タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 阻 害
す る 感 覚 や 感 情 ” の 程 度 の 変 化  ( Q 7 .  S t re ng th  o f  se n sa t i ons  or  fe e l i ng s  
th at  i nh ib i t  ta rg e t  b ehav io r ,  a f te r  ch oo s i ng  b eh av i or )  を 評 定 し た 後 ， そ
の 行 動 時 に ど の よ う な 対 処  ( 体 験 の 回 避 )  を し て い た か に つ い て ， そ の
程 度 の 評 定 を 求 め た  (Q  8 .  C op in g) 。  
な お ， 研 究 3， 研 究 4 同 様 に ， 回 答 に 要 す る 時 間 は お お よ そ 3 分 以 内
で あ る こ と を 確 認 し て 実 施 し た 。  
 




Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
Q 1 Opportunity to take target behavior Free description 
   
Q 2 Sensations or feeling s that inhibit target behavior Free description 
   
Q 3 Strength of sensations or feelings that inhibit target behavior 1: very weak－10: very strong 
   
Q 4 Time elapsed after choosing behavior 
a. 5 min. 
b. 10 min. 
c. 15 min. 
d. 30 min. 
e. 60 min. 
f. > 60min. 
   
Q 5 Behavior Free description 
   
Q 6 
Intention to control sensations or feelings that inhibit target 
behavior 
Yes or No 
   
Q 7 
Strength of sensations or feelings that inhibit target behavior, after 
choosing behavior 
1: very weak－10: very strong 
   
Q 8 Coping  
-1 I tried to distract 
1: not at all－10: very much -2 I was trapped by that feeling, thought, and sensation 





Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
 目標行動をする機会があり，その後の対応を決めた場面について教えてください 
Q 1 どのような場面でしたか 自由記述 
   
Q 2 目標行動を邪魔する“気持ち”や“考え”はどのようなものでしたか 自由記述 
   
Q 3 目標行動を邪魔する“気持ち”や“考え”の強さはどの程度でしたか 1: とても弱い－10: とても強い 
   
Q 4 どのような対応をするかを決めたのは，何分前のことでしたか 
a. 5 分以内 
b. 10 分以内 
c. 15 分以内 
d. 30 分以内 
e. 60 分以内 
f. 60 分以上前 
   
Q 5 どのような行動をとりましたか 自由記述 




はい or いいえ 




1: とても弱い－10: とても強い 
   









本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 匿 名 化 さ れ 扱 わ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2015-19 5) 。  
 
指 標  
【 c EMA 】  
1 )  随 伴 性 か ら 判 断 し た 体 験 の 回 避 回 答  (“ 随 伴 性 指 標 ” )  
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 回 答 で あ る 。 算
出 手 続 き は 研 究 3 お よ び 研 究 4 と 同 様 ， 以 下 の 通 り で あ る 。  
解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
研 究 3 で 決 定 し た ， cEMA で 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 際 の ， 行 動 と 回 答
の 時 間 経 過 が “15 分 以 内 ” と い う 基 準 を 参 照 し ，「 現 在 の 状 態 」 に 影 響 を
与 え た 行 動 か ら 15 分 以 上 経 過 し て い た 回 答 を 除 外 し た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
研 究 5-1 で は ，不 快 な 体 験 を 避 け よ う と す る 行 動 パ タ ン で あ る ，“ タ ー
ゲ ッ ト 行 動 を す る 機 会 ” に 記 録 を 求 め て い る た め ， す べ て の 回 答 が “ 不 快
時 回 答 ” に 相 当 す る 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
不 快 な 体 験 の 強 度 が 減 少 し て い た 回 答 を 抽 出 し た 。 本 研 究 の 対 象 者 は
研 究 4 ま で と 同 様 に 学 生 で あ る た め ， 研 究 4-2 の 結 果 を 参 照 し ， 行 動 前
後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が 1 点 以 上 の も の に 加 え て ， 3 点 も
し く は 4 点 以 上 の 基 準 で 選 定 し た 。  
ま た ， 研 究 5 で は ， “タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 阻 害 す る 感 覚 や 感 情 ”を コ ン ト
ロ ー ル す る “ 意 図 ”  ( 以 下 ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” と 表 記 )  の 測 定 を 追 加 し
て い る 。 そ こ で ， 体 験 の 回 避 回 答 を 選 定 す る に あ た り ， 従 来 の 基 準  ( 行
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動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 )  に 加 え て ， 意 図 の 有
無 を 考 慮 し た 以 下 の 基 準 を 新 規 に 設 け る 。  
a .  行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 の 回 答 ，も し く
は “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 を 体 験 の 回 避 回 答 と す る  ( + 
Inten t io n 基 準 )  
b .  行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 ， か つ “ 体 験 の
回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 の み 体 験 の 回 避 回 答 と す る  ( *  In te n t ion
基 準 )  
2)  主 観 的 体 験 の 回 避 の 程 度  (“ 主 観 指 標 ” )  
Tab l e  5 - 1 の Q  8 に 示 し た 3 項 目 に つ い て ， 10 件 法 で 回 答 を 求 め た 。
合 計 得 点 が 高 い ほ ど 体 験 の 回 避 を し て い る と と ら え て い る こ と を 示 す 。  
3 )  タ ー ゲ ッ ト 行 動  
Tab l e  5 -1 の Q 5 で ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 実 行 で き て い た か 否 か の 記 述
を 求 め た 。 タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 実 行 し た と 明 記 さ れ て い た  (も し く は ， し
な か っ た こ と が わ か る よ う に 明 記 さ れ て い た )  回 答 数 を カ ウ ン ト し ， 体
験 の 回 避 の 指 標 と 行 動 の 変 化 の 対 応 を 確 認 す る た め の 外 的 基 準 と し た 。  
な お ， 各 研 究 協 力 者 の タ ー ゲ ッ ト 行 動 は ， 2 名 の 臨 床 心 理 士 が そ れ ぞ
れ の 記 述 を 独 立 に 評 価 し ，そ の 一 致 率 を 算 出 し た 。一 致 率 の 基 準 は 80 ％
以 上 と し  (M i l te nb e rg er ,  2001 ) ， 基 準 に 満 た な い 場 合 に は 合 議 の 上 判 断
す る こ と と し た 。  
【 質 問 紙 】  
1 )  Acc ep tanc e  Pr oce ss  Que s t i on na i re  (A PQ )  
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 4 下 位 尺 度 1 3 項 目 の 尺 度 で あ る 。7 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。  
2 )  Ch an ge  A ge nd a  Que s t i on na i re  (C AQ ) 
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変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 を 測 定 す る C AQ-b と ， そ れ に 従 っ た 行 動
の 程 度 を 測 定 す る C AQ- a で 構 成 さ れ る 。 14 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法
で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。  
【 生 活 記 録 表 】  
1 )  活 動 記 録  
毎 日 の 生 活 記 録 表 に 記 載 さ れ た ， 活 動 の 種 類 と 頻 度 を ま と め た 。  
【 操 作 チ ェ ッ ク 】  
1 )  介 入 操 作 チ ェ ッ ク  
２ 回 目 来 室 時 の 心 理 教 育 で 説 明 の 際 に 用 い た メ タ フ ァ ー と ， 実 践 し た
エ ク サ サ イ ズ に 関 す る 理 解 度 と 納 得 度 を 0 － 100 で 評 定 し た 。 ま た ， 介
入 内 容 に 関 す る 確 認 テ ス ト を 実 施 し た 。5 問 で 構 成 さ れ る テ ス ト で あ り ，
◯ か × で 回 答 す る も の で あ る 。 内 容 は ，「 Q 1 .  “ 気 持 ち ” や “ 考 え ” を コ ン
ト ロ ー ル す る こ と は 有 効 だ 」，「 Q 2 .  嫌 な “気 持 ち ”や “ 考 え ” を 避 け る こ と
が 重 要 だ 」，「 Q 3 .  嫌 な “ 気 持 ち ” や “ 考 え ” も 観 察 す る こ と が 重 要 だ 」，「 Q 
4 .  嫌 な “ 気 持 ち ” や “ 考 え ” は す ぐ に 抑 え る べ き だ 」，「 Q 5 .  嫌 な “ 気 持 ち ”
や “ 考 え ” に 対 し て ， す ぐ に 反 応 を し な い こ と が 有 効 だ 」 と い う も の で あ
っ た 。  
2 )  実 践 度 操 作 チ ェ ッ ク  
I N 期 に お け る ア ク セ プ タ ン ス の 実 践 度 に つ い て 0－ 100 で 評 価 し ， 全
体 的 な 感 想 を 自 由 に 記 述 し た 。  
3 )  c EMA へ の 取 り 組 み の 感 想  
cEMA へ の 回 答 へ の 感 想 を 口 頭 で 聴 取 し た 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  お よ び S PS S  (v e r .  24 )  を 用 い た 。  
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1)  操 作 チ ェ ッ ク お よ び 内 省 報 告 の 確 認  
研 究 協 力 者 ご と に ， 介 入 操 作 チ ェ ッ ク お よ び 実 践 操 作 チ ェ ッ ク の 内 容
を 確 認 し た 。 ま た ， 研 究 全 般 に つ い て の 感 想 の 内 容 を ま と め た 。  
2 )  質 問 紙 得 点 の 推 移 の 検 討  
Pr e ， P os t で の 各 質 問 紙 の 得 点 の 変 化 を 検 討 し た 。 な お ， 本 研 究 で は
N =  4 と 少 数 で あ る た め ，統 計 的 検 定 は 実 施 せ ず ，記 述 統 計 量 を 用 い る 。  
本 分 析 で は 効 果 量 g を 算 出 し た が ， そ の 大 き さ の 評 価 は ， | g |  >  .20 を
小 ， | g|  >  .50 を 中 ， | g|  >  .80 を 大 と し た  ( Coh en ,  1992 ) 。  
ま た ， 個 人 ご と の 変 化 に 統 計 的 な 有 意 差 が 認 め ら れ る か に つ い て ， 研
究 1 お よ び 研 究 2 で 算 出 し た S DC の 値 を 参 照 し た 。  
3 )  c EMA へ の 回 答 状 況 の 確 認  
研 究 協 力 者 全 員 お よ び そ れ ぞ れ の 回 答 状 況 を ま と め た 。 ま た ， cEMA
の 感 想 を 確 認 し た 。  
4 )  “ 随 伴 性 指 標 ”， “ 主 観 指 標 ” ， “体 験 の 回 避 の 意 図 ” お よ び タ ー ゲ ッ ト 行
動 の 推 移 の 検 討  
研 究 協 力 者 ご と に 使 用 可 能 な 回 答 を 抽 出 し ， “ 随 伴 性 指 標 ” を 基 準 に 基
づ い て 選 定 し た 。 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が 1 点 以 上
の も の に 加 え て ，3 点 も し く は 4 点 以 上 の そ れ ぞ れ の 基 準 ，お よ び “ 体 験
の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し た 基 準 で 検 討 し た 。ま た ，“ 主 観 指 標 ”得 点 を 算 出
し た 。  
“ 随 伴 性 指 標 ” ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 推 移 に つ い て
は ， 累 積 数 の 増 加 の 傾 き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。 累 積 数
の 増 加 の 傾 き を 従 属 変 数 ， 回 答 数 を 共 変 量 ， 時 期 お よ び 回 答 数 と 時 期 の
交 互 作 用 項 を 独 立 変 数 と す る ， 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。  
こ こ で は “ 随 伴 性 指 標 ” の 累 積 数 を 指 標 と す る 。 し た が っ て ， 体 験 の 回
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避 の 頻 度 が 多 い 介 入 前 に 比 べ て ， 頻 度 が 減 少 す る こ と が 想 定 さ れ る 介 入
後 に ， 累 積 度 数 の グ ラ フ の 傾 き が 緩 や か に な る こ と を 想 定 し た 。  
ま た ， “ 主 観 指 標 に つ い て は ” ， 介 入 前 後 で の 得 点 に 有 意 な 差 が 認 め ら
れ る か 否 か を ウ ィ ル コ ク ソ ン の 順 位 和 検 定 に よ り 検 討 し ， 効 果 量 r を 算
出 し た 。 効 果 量 r の 大 き さ の 評 価 は ， | r |  >  .10 を 小 ， | r |  >  .3 0 を 中 ， | r |  
>  .50 を 大 と し た  (C ohe n,  19 92 ) 。  
5 )  生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 の 検 討  
生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 に つ い て も ， 同 様 に 累 積 数 の 増 加 の 傾
き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。 累 積 数 の 増 加 の 傾 き を 従 属 変
数 ， 日 数 を 共 変 量 ， 時 期 お よ び 日 数 と 時 期 の 交 互 作 用 項 を 独 立 変 数 と す
る ， 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。  
こ こ で は ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 累 積 数 を 指 標 と す る 。 タ ー ゲ ッ ト 行 動 は
体 験 の 回 避 に よ っ て 自 発 頻 度 が 減 少 し て い る 行 動 を 想 定 し た た め ， 体 験
の 回 避 の 頻 度 が 減 少 す る 介 入 後 に お い て ， 自 発 頻 度 が 増 加 す る こ と が 想
定 さ れ る 。 し た が っ て ， 介 入 前 に 比 べ て 介 入 後 に ， 累 積 度 数 の グ ラ フ の
傾 き が 急 峻 に な る こ と を 想 定 し た 。  
4 )  お よ び 5)  の 分 析 で は 累 積 度 数 を 用 い ， そ の 推 移 を グ ラ フ 化 し た 。
累 積 度 数 を 用 い て グ ラ フ を 描 画 す る こ と で ， “ 随 伴 性 指 標 ” と タ ー ゲ ッ ト
行 動 の 対 応 関 係 が 把 握 し や す い こ と ， “ 随 伴 性 指 標 ” の 変 遷 が 視 覚 化 し や
す く な る と 判 断 し た た め で あ る 。  
 
結 果  
1 )  操 作 チ ェ ッ ク お よ び 内 省 報 告 の 確 認  
研 究 協 力 者 ご と の ， 介 入 操 作 チ ェ ッ ク お よ び 実 践 操 作 チ ェ ッ ク の 内 容
を Tab le  5 -2 に ま と め た 。  
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操 作 チ ェ ッ ク に つ い て ， A ，B，D は す べ て の 介 入 内 容 の 理 解 度 お よ び
納 得 度 が 80 点 以 上 で あ っ た 。し か し ，C に お い て は ，底 な し 沼 の メ タ フ
ァ ー と ， 不 快 な 私 的 出 来 事 を 受 け 入 れ る こ と の 体 験 を 意 図 し た ク リ ッ プ
ボ ー ド の メ タ フ ァ ー に 対 す る 納 得 度 が 低 か っ た  ( そ れ ぞ れ 5 0 点 ，60 点 )。 
介 入 内 容 の 確 認 テ ス ト に つ い て は ， A，B ，D は す べ て の 問 題 に 正 答 し
た が ， C は 2 問 が 誤 答 で あ っ た 。  
実 践 度 操 作 チ ェ ッ ク に つ い て は ，B が 45 点 と 低 い 値 で あ っ た が ，そ れ
以 外 の 3 名 は 75 点 以 上 の 評 価 で あ っ た 。 内 省 報 告 で は 十 分 に 実 践 で き
な か っ た と い う 評 価 を し た B も 含 め て ，不 快 な 私 的 出 来 事 を コ ン ト ロ ー
ル し な い 方 略 を 一 定 程 度 は 実 践 で き て い た こ と が 記 述 さ れ て い た 。ま た ，
介 入 前 の 対 処  ( 体 験 の 回 避 )  と は 異 な る 方 略  ( ア ク セ プ タ ン ス )  を 用 い
た こ と で ， 行 動 パ タ ン や 不 快 な 私 的 出 来 事 と の 関 わ り 方 に 関 す る 変 化 の
報 告 も 認 め ら れ た 。  
2 )  質 問 紙 得 点 の 推 移 の 検 討  
Pr e， P os t で の 各 質 問 紙 の 得 点 の 変 化 を T able  5 -3 に ま と め た 。 前 述
の 通 り ， 本 研 究 の 協 力 者 は 4 名 と 非 常 に 少 数 で あ る た め ， 統 計 的 検 定 は
実 施 し て い な い 。 補 足 的 に 効 果 量 g を 算 出 し て い る が ， 95 % 信 頼 区 間 の
幅 が 広 い た め ， 結 果 を 一 般 化 す る こ と は 困 難 で あ り ， 解 釈 に は 慎 重 に な
る 必 要 が あ る 。  
質 問 紙 ご と に 結 果 を ま と め る 。 A P Q に つ い て は ， 合 計 得 点 ，【 行 動 レ
パ ー ト リ ー の 拡 大 】，【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】，【 リ ア ク シ ョ ン
の 停 止 】で は 増 加 傾 向 が 示 さ れ ，大 き い 効 果 量 が 示 さ れ た 。【 現 実 の 感 受 】
で も 増 加 傾 向 が 示 さ れ た が ， 効 果 量 は 小 さ い 値 で あ っ た 。  
CA Q-b で は 減 少 傾 向 が 示 さ れ ， 中 程 度 の 効 果 量 が 示 さ れ た 。 CA Q-a
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ま た ， 個 人 ご と に 各 質 問 紙 得 点 の 推 移 を ま と め た も の を F igu re  5 -1-1
か ら Fi gur e  5 -1-4 に 示 す 。A の 結 果 に つ い て ，A PQ の 下 位 尺 度 で は ，【 私
的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】 と 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 で 増 加 傾 向 に
あ る が ，【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】と【 現 実 の 感 受 】で の 変 化 は 認 め ら
れ な い 。 AP Q 合 計 得 点 で は ， 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。 た だ し ， 統 計 的 に 有
意 な 変 化 を 示 し た も の は ，【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 の み で あ っ た 。 CA Q
に つ い て は ， CA Q- b の 変 化 は 認 め ら れ な い が ， C A Q-a で 減 少 傾 向 が 示
さ れ た 。 た だ し ， そ の 変 化 は 統 計 的 に 有 意 な も の で は な か っ た 。  
B の 結 果 に つ い て ， APQ の 下 位 尺 度 で は ，【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】
お よ び 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】で は 減 少 傾 向 ，【 現 実 の 感 受 】お よ び 【 私
的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】で は 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。A P Q 合 計 得 点
で は 変 化 の 傾 向 は 示 さ れ な か っ た 。C AQ に つ い て は ，ど ち ら も 減 少 傾 向
が 示 さ れ た 。 し か し ， す べ て の 尺 度 で ， 統 計 的 に 有 意 な 変 化 は 認 め ら れ
な か っ た 。  
C の 結 果 に つ い て ， APQ の 下 位 尺 度 で は ，【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 で
は 変 化 が 認 め ら れ な い が ，そ れ 以 外 の 下 位 尺 度 で は 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。
ま た ， AP Q 合 計 得 点 で も 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。 C A Q に つ い て は ， ど ち
ら も 減 少 傾 向 が 示 さ れ た 。 し か し ， す べ て の 尺 度 で ， 統 計 的 に 有 意 な 変
化 は 認 め ら れ な か っ た 。  
D の 結 果 に つ い て ， AP Q の 下 位 尺 度 で は ，【 現 実 の 感 受 】 が 減 少 傾 向
あ っ た が ， そ の 他 の 下 位 尺 度 お よ び 合 計 得 点 で は 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。
た だ し ，統 計 的 に 有 意 な 変 化 を 示 し た も の は ，【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】の
み で あ っ た 。 CA Q に つ い て は ， CA Q- b で は 統 計 的 に 有 意 な 減 少 が 示 さ
れ た が ， C A Q-a は 変 化 が 認 め ら れ な か っ た 。  


















cEMA へ の 回 答 状 況 を 確 認 し た 。 4 名 の 研 究 協 力 者 の 平 均 回 答 回 数 は
13 .50 回  (S D  =  7 . 14 ，範 囲 6-23 回 )  で あ り ，15 分 以 内 回 答 は 平 均 11 .25
回  ( SD  =  8 .10 ， 範 囲 5-23 回 ， 81 .06% ， SD  = 21 .80 ， 範 囲 50-100%)  で
あ っ た 。 研 究 協 力 者 ご と の 回 答 状 況 を T able  5 -4 に 示 す 。  
ま た ， c EMA へ の 取 組 み に 関 す る 感 想 に つ い て ， 不 都 合 な ど が な か っ
た か を 確 認 し た と こ ろ ，A ，B ，D は「 特 に 問 題 や 不 都 合 な ど は な か っ た 」
と い う 感 想 で あ っ た 。C か ら は ，「 あ ま り 時 間 が な く ，タ ー ゲ ッ ト 行 動 を
す る 機 会 が な か っ た た め ， 回 答 で き な か っ た 」 と い う 報 告 が あ っ た 。  
4 )  “ 随 伴 性 指 標 ”， “ 主 観 指 標 ”， “体 験 の 回 避 の 意 図 ” お よ び タ ー ゲ ッ ト 行
動 の 推 移 の 検 討  
“ 随 伴 性 指 標 ” の 累 積 数 の 増 加 の 傾 き に つ い て ， そ れ ぞ れ の 基 準 で の 介
入 前 後 に お け る 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。“ 主 観 指 標 ” ，“ 体 験
の 回 避 の 意 図 ” ，タ ー ゲ ッ ト 行 動 に つ い て も ，同 様 の 検 定 を 実 行 し た 。そ
の 結 果 を T abl e  5 - 5 に 示 す 。 な お ， C は タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 実 施 す る 機 会
が 少 な く ， 使 用 可 能 な 回 答 が BL 期 に 2 回 答 ， I N 期 に 3 回 答 と 非 常 に 少
な か っ た た め ， 解 析 は 実 施 し な か っ た 。 ま た ， B も 使 用 可 能 な 回 答 が I N
期 に 3 回 答 と 少 な い が ， 補 足 的 に 解 析 を 実 施 し た 。  
“随 伴 性 指 標 ” の 解 析 の 結 果 ， A は 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減
少 が 3 点 以 上 の 基 準 で ， B L 期 よ り も I N 期 で 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。
ま た ，行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 4 点 以 上 も し く は “ 体 験 の
回 避 の 意 図 ” あ り の 基 準  ( +  In te n t ion 基 準 )，行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の
強 度 の 減 少 が 1 点 ，3 点 ，4 点 以 上 か つ “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” あ り の 基 準  ( *  
In ten t io n 基 準 )  で I N 期 よ り も BL 期 で 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。  
D は 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 ， 4 点 以 上 の 基 準 ，








あ り の 基 準  ( +  In te nt i on 基 準 )，不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 ，3
点 以 上 か つ “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” あ り の 基 準  ( *  I n te n t i on 基 準 )  で
I N 期 よ り も BL 期 の 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。 ま た ， 行 動 前 後 で の
不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 2 点 以 上 の 基 準 で は ， BL 期 で は 全 回 答
で 体 験 の 回 避 と 判 定 さ れ た が ，I N 期 で は 一 度 も 体 験 の 回 避 は 認 め ら
れ な か っ た 。  
B に つ い て は ， 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 3 点 以 上 の 基 準 ， 不 快
な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 ， 3 点 以 上 か つ “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” あ り
の 基 準  ( *  In ten t io n 基 準 )  で I N 期 よ り も B L 期 の 傾 き が 有 意 傾 向 で
大 き か っ た 。 ま た ， 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 以
上 の 基 準 で は ， B L 期 は 全 回 答 で 体 験 の 回 避 と 判 定 さ れ た が ， I N 期
で は 一 度 も 体 験 の 回 避 は 認 め ら れ な か っ た 。  
ま た ， 介 入 前 後 で の “ 主 観 指 標 ” 得 点 に 有 意 な 差 が 認 め ら れ る か 否
か を ウ ィ ル コ ク ソ ン の 順 位 和 検 定 に よ り 検 討 し ， 効 果 量 r を 算 出 し
た 。解 析 の 結 果 ，A は 介 入 前 後 で 有 意 に 得 点 が 減 少 し て い た が  (W  = 
127 .50 ,  95%  CI  [4 ,  1 3] ,  p  =  .00 ,  r  =  .94) ， D は 介 入 前 後 で 得 点 に 変
化 は 示 さ れ な か っ た  (W = 10 .5 0 ,  95 % C I  [ -9 ,  7] ,  p  =  .75 ,  r  =  .10) 。
ま た ，B で は 有 意 傾 向 で 得 点 が 増 加 す る 傾 向 が 示 さ れ た  (W = 1 .00 ,  
95% CI  [ -6 ,  1] ,  p  =  .09 ,  r  =  .65) 。 た だ し ， 回 答 数 が 少 な い た め ，
補 足 的 な 結 果 と し て 解 釈 す る 必 要 が あ る 。  
“体 験 の 回 避 の 意 図 ” に 関 す る 解 析 の 結 果 ， A に お い て の み 傾 き に
変 化 が 認 め ら れ ， B L 期 よ り も I N 期 で 傾 き が 有 意 に 小 さ か っ た 。  
続 い て ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 解 析 の 結 果 を ま と め る 。 A の タ ー ゲ ッ
ト 行 動 は ，「 先 延 ば し せ ず に 検 定 の 勉 強 に 取 り 組 む 」 こ と で あ っ た 。
B の タ ー ゲ ッ ト 行 動 は ，「 間 食 を し な い 」こ と で あ っ た 。D の タ ー ゲ
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ッ ト 行 動 は ，「 ( 課 題 や 準 備 に )  先 延 ば し せ ず に 取 り 組 む 」 こ と で あ
っ た 。 2 名 の 臨 床 心 理 士 に よ る 評 定 の 一 致 率 は ， A は 95 .7 % ， B は
100%， D は 100% で あ っ た 。 解 析 の 結 果 ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 累 積 数
の 増 加 の 傾 き に 変 化 が 認 め ら れ た の は A の み で あ り ，I N 期 で BL 期
よ り 傾 き が 大 き か っ た 。  
個 人 の 主 要 な 結 果 を ， F igu re  5 -2-1-1 か ら F igu re  5 -2-3-3 に ま と
め た 。  
5 )  生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 の 検 討  
生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 に つ い て も ， “ 随 伴 性 指 標 ” と 同 様
に 累 積 数 の 増 加 の 傾 き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。な お ，
C は 記 録 が 少 な か っ た た め ， 解 析 は 実 施 し な か っ た 。  
そ れ ぞ れ の 研 究 協 力 者 の 記 録 し た 活 動 は 以 下 の 通 り で あ る 。な お ，
生 活 記 録 表 に 記 録 し た 活 動 の 中 に 「 ～ し な い 」 と い う も の も 含 ま れ
る が ， 本 研 究 で は 厳 密 な 行 動 の 定 義 は せ ず に 実 施 し た 。  
A が 記 録 し た 活 動 は 「 1 .  部 屋 の 掃 除 」 と 「 2 .  ジ ム に 行 く 」 こ と
で あ っ た 。B が 記 録 し た 活 動 は「 1 .  家 族 に 反 論 を し な い 」と「 2 .  友
人 に 意 見 を 合 わ せ な い  ( 主 張 を す る ) 」で あ っ た 。D が 記 録 し た 活 動
は 「 1 .  夜 に 間 食 し な い 」，「 2 .  前 日 に 翌 日 の 準 備 を す る 」，「 3 .  課 題
を 前 日 で は な く 余 裕 を 持 っ て 取 り 組 む 」 で あ っ た 。 な お ， C は 就 活
関 連 の 活 動 を 記 録 し て い た が  (説 明 会 の 予 約 ，企 業 の 調 査 な ど ) ，全
期 間 を 通 し て 1 回 の み し か 記 録 が な か っ た 。  
解 析 の 結 果 を T abl e  5 -6 に ま と め る 。 生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 に
つ い て は ， A は 「 2 .  ジ ム に 行 く 」 が I N 期 で B L 期 よ り も 傾 き が 大
き か っ た 。 B は 「 2 .  友 人 に 意 見 を 合 わ せ な い  ( 主 張 を す る ) 」 が I N
















す る 」，「 3 .  課 題 を 前 日 で な く 余 裕 を 持 っ て 取 り 組 む 」 が I N 期 で B L 期
よ り も 傾 き が 大 き か っ た 。な お ，「 1 .  夜 に 間 食 し な い 」こ と に つ い て は ，
BL 期 は 初 日 に 一 回 達 成 で き た の み で あ り ， I N 期 に は 毎 日 達 成 で き て い
た 。  
以 上 の 結 果 は ， 累 積 記 録 に 基 づ く 分 析 で あ り ， 活 動 機 会 の 差 異 の 影 響
を 受 け る 可 能 性 は 否 定 で き な い た め ， 留 意 が 必 要 で あ る 。  
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考 察  
研 究 5 で は ， 第 4 章 で 開 発 し た 体 験 の 回 避 の 指 標 で あ る ， “随 伴 性 指
標 ” と “ 主 観 指 標 ” の 有 用 性 を 検 討 す る た め に ，行 動 変 容 場 面 で の 測 定 を 実
施 し ，行 動 の 変 容 と 指 標 の 変 遷 が 認 め ら れ る か 否 か を 検 討 し た 。そ し て ，
“ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観 指 標 ” に 有 用 性 が 認 め ら れ る か を 検 討 し ， そ れ
ぞ れ を 比 較 す る こ と を 目 的 と し た 。 ま た ， 研 究 4 ま で で 用 い ら れ た 質 問
項 目 に 加 え て ，体 験 の 回 避 を 実 行 し よ う と し た “ 意 図 ” に つ い て も 測 定 し ，
体 験 の 回 避 回 答 を 選 別 す る 基 準 と し て ， そ の 意 図 を 含 め る 条 件 に つ い て
も 検 討 し た 。 意 図 を 含 め る こ と で ， 行 動 の 変 化 と “ 随 伴 性 指 標 ” の 対 応 が
変 化 す る か 否 か を 探 索 す る こ と を 目 的 と し た 。  
さ ら に ， 第 3 章 で 作 成 し た 質 問 紙 に つ い て も 同 時 に 検 討 を 実 施 し た 。
介 入 前 後 に お け る 得 点 の 変 化 が 示 さ れ る か 否 か を 検 討 し ， そ れ ぞ れ の 尺
度 の 臨 床 的 な 有 用 性 を 確 認 す る こ と も 補 足 的 な 目 的 と し て い る 。 以 下 ，
そ れ ぞ れ の 解 析 結 果 ご と に 考 察 を ま と め る 。  
 
操 作 チ ェ ッ ク お よ び 内 省 報 告  
ま ず ， 操 作 チ ェ ッ ク お よ び 内 省 報 告 の 結 果 か ら 考 察 す る 。 介 入 の 操 作
チ ェ ッ ク と し て ， メ タ フ ァ ー お よ び エ ク サ サ イ ズ そ れ ぞ れ に つ い て ， 理
解 度 と 納 得 度 の 評 価 を 求 め ， 確 認 テ ス ト を 実 施 し た 。 そ の 結 果 ， A ， B ，
D に つ い て は す べ て の 介 入 内 容 の 理 解 度 お よ び 納 得 度 が 8 0 点 以 上 で あ
り ， 確 認 テ ス ト も 全 問 正 解 で あ っ た た め ， 本 研 究 に お い て 実 施 し た 介 入
が ， 少 な く と も 知 的 な 理 解 を 促 す 上 で は 適 切 に 実 施 で き て い た と 判 断 で
き る 。 し か し ， C に つ い て は 底 な し 沼 の メ タ フ ァ ー と ， 不 快 な 私 的 出 来
事 を 受 け 入 れ る こ と の 体 験 を 意 図 し た ク リ ッ プ ボ ー ド の メ タ フ ァ ー の 納
得 度 が そ れ ぞ れ 50 点 ， 60 点 で あ っ た 。 そ の 他 の 介 入 内 容 の 理 解 度 お よ
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び 納 得 度 は 90 点 以 上 で あ り ， 確 認 テ ス ト で も 2 問 不 正 解 で あ っ た 。 し
た が っ て ， 介 入 が 十 分 に 実 施 で き て い な か っ た 可 能 性 が あ る 。  
実 践 操 作 チ ェ ッ ク と 内 省 報 告 を 確 認 す る と ， B 以 外 は 実 践 度 の 評 価 が
75 点 以 上 と な り ，介 入 期 に 私 的 出 来 事 と の 新 し い 付 き 合 い 方  (ア ク セ プ
タ ン ス )  が 実 施 で き て い た と 評 価 さ れ て い た 。 ま た ， 内 省 報 告 を 確 認 す
る と ， 4 名 と も 体 験 の 回 避 を せ ず に 行 動 に 取 り 組 む こ と が 体 験 的 に 理 解
で き て い る よ う な 印 象 を 与 え る も の が 認 め ら れ た 。B は 40 点 と 低 い 値 の
評 価 を し た が ， 忙 し い と き の 実 践 が 難 し か っ た こ と か ら 低 い 評 価 を つ け
た こ と が 語 ら れ て い る 。 以 上 よ り ， 実 践 度 の 評 価 に 差 が あ る も の の ， 4
名 と も 介 入 期 で の ア ク セ プ タ ン ス の 実 践 が な さ れ て い た と 判 断 し た 。  
 
質 問 紙 得 点 の 推 移  
次 に ， 質 問 紙 得 点 の 推 移 の 結 果 を 考 察 す る 。 A PQ に つ い て は ，【 現 実
の 感 受 】 の み 効 果 量 が 小 さ か っ た が ， 合 計 得 点 お よ び そ の 他 の 下 位 尺 度
で は 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。個 別 の 結 果 を 参 照 す る と ，【 私 的 出 来 事 か ら 回
避 し な い 選 択 】 の 得 点 は 全 員 で 増 加 が 認 め ら れ た 。 介 入 で は ， 私 的 出 来
事 を 回 避 し よ う と す る こ と の 非 機 能 性 に つ い て と く に 焦 点 を 当 て て 実 施
し て お り ， 当 該 下 位 尺 度 が 増 加 し た こ と は ， 介 入 に 対 す る 反 応 性 を 有 す
る こ と を 示 す 根 拠 と な り う る 。【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 に つ い て は ， 1 名
が 減 少 傾 向 ， 1 名 が 増 加 し て い る よ う に 見 え る も の の 大 き な 変 化 は な か
っ た が ，残 り の 2 名 で は 大 き く 増 加 す る 傾 向 が 見 て 取 れ る 。効 果 量 も 1 .20
と 大 き な 値 を 示 し て お り ， こ ち ら も 反 応 性 を 示 唆 す る 結 果 と な っ た 。 行
動 変 容 下 位 尺 度 で は ど ち ら も 大 き な 効 果 量 が 示 さ れ て お り  ( g  >  1 .00)，
介 入 に よ っ て ， ま ず は ア ク セ プ タ ン ス に つ な が る と 想 定 さ れ る 行 動 内 容
の 増 加 が と ら え ら れ た 可 能 性 が 示 さ れ た と い え よ う 。  
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【 行 動 レ パ ー ト リ ー の 拡 大 】 で は ， 大 き な 効 果 量 が 示 さ れ て お り ， 個
別 の 結 果 を 参 照 す る と 2 名 で 大 き な 増 加 が 見 て 取 れ る 。 た だ し ， 1 名 は
減 少 傾 向 で あ り ， 1 名 は 増 加 し て い る よ う に 見 え る が ， 大 き な 変 化 は な
い 。効 果 量 も 行 動 内 容 下 位 尺 度 に は 劣 る 値 で あ っ た 。【 現 実 の 感 受 】に つ
い て は 効 果 量 も 小 さ く ， 個 別 の 結 果 か ら も 変 化 の 傾 向 は 見 て 取 れ な い 。
研 究 2 で 考 察 し た よ う に ， 不 快 な 私 的 出 来 事 に 接 近 で き て い る 状 態 と い
う の は ， 到 達 や 維 持 が 難 し い 可 能 性 が あ る 。 本 研 究 で は 1 回 の 介 入 の み
で あ り ， 実 践 の 期 間 も 1 週 間 と 短 い も の で あ っ た 。 ア ク セ プ タ ン ス は 体
験 の 回 避 に 代 わ る 新 た な “ 習 慣 ” で あ る と さ れ て い る  ( 武 藤 ,  2013)  こ と
を ふ ま え る と ， 変 化 は 中 長 期 的 に 生 じ て く る 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 中 長
期 的 結 果 下 位 尺 度 に つ い て は ， 介 入 回 数 や 実 践 期 間 を 増 や し た 検 討 が 必
要 で あ る と 考 え ら れ る 。  
AP Q の 結 果 を ま と め る と ， 介 入 に よ っ て 得 点 の 増 加 が 認 め ら れ る が ，
行 動 内 容 下 位 尺 度 で そ の 傾 向 は 大 き い 。 ま ず は 行 動 内 容 下 位 尺 度 の 増 加
が 認 め ら れ ， 続 い て 中 長 期 的 結 果 下 位 尺 度 の 変 化 が 認 め ら れ る 可 能 性 が
あ る 。こ れ は ，臨 床 場 面 に お い て ，ク ラ イ エ ン ト か ら「 観 察 し て み た が ，
辛 い ま ま で し た 」 と い う よ う な 発 言 が 認 め ら れ る こ と と も 関 連 す る と 考
え ら れ る 。 つ ま り ， ア ク セ プ タ ン ス に つ な が り や す い 行 動  ( た と え ば ，
観 察 ， 実 況 中 継 な ど )  を 表 面 的 に は と り つ つ も ， 私 的 出 来 事 の 制 御 を 望
ん で い る 場 合 に は ， 行 動 内 容 下 位 尺 度 得 点 は 高 い か も し れ な い が ， 中 長
期 的 結 果 下 位 尺 度 得 点 の 増 加 に は つ な が ら な い と 考 え ら れ る 。 練 習  ( 体
験 )  を 繰 り 返 す こ と で ， 私 的 出 来 事 と の 十 分 な 接 触 が 可 能 に な る こ と を
考 え る と ， 本 研 究 の 結 果 か ら 示 さ れ た 傾 向 も 理 解 で き る も の で あ る 。  
CA Q に つ い て は ， ど ち ら も 減 少 傾 向 が 示 さ れ ， C A Q-b で は 中 程 度 の
効 果 量 ，CA Q-a で は 大 き な 効 果 量 が 認 め ら れ た 。介 入 に よ る 変 化 の ア ジ
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ェ ン ダ へ の 確 信 度 と そ れ に 従 っ た 行 動 の 程 度 が 減 少 し た こ と が 示 さ れ て
お り ，A PQ の【 私 的 出 来 事 か ら 回 避 し な い 選 択 】が 増 加 し た こ と と 一 致
す る 結 果 で あ っ た 。  
個 別 の 結 果 を 参 照 す る と ，CA Q-b で は 2 名 は 大 き な 得 点 の 減 少 が 認 め
ら れ る 。 し か し ， 1 名 は 維 持 し て お り ， 1 名 は 減 少 傾 向 だ が ， 大 き な 変
化 は 認 め ら れ な か っ た 。 CA Q- b の 学 生 に お け る 平 均 点 は 3 6 .58  ±  5 .93
点 で あ る が ， 平 均 点 未 満 の 2 名 で は 変 化 は 認 め ら れ ず ， 平 均 点 以 上 の 2
名 で 大 き な 得 点 の 減 少 が 認 め ら れ た 。本 研 究 の 結 果 ，CA Q-b の 得 点 に 変
化 が 示 さ れ た の は ， も と の 得 点 が 平 均 点 以 上 で あ る 場 合 の み で あ っ た 。  
CA Q- a に つ い て は 3 名 で 得 点 の 減 少 が 認 め ら れ ，1 名 は 維 持 し て い た 。
介 入 前 後 で CA Q- a の 得 点 が 維 持 し た 1 名 に つ い て は ， CA Q -b の 得 点 が
も っ と も 高 く ， 介 入 前 で 47 点 ， 介 入 後 も 平 均 点 以 上 の 39 点 で あ っ た 。
た だ し ， 介 入 前 時 点 で も CA Q-a の 得 点 が 37 点 で あ り ， 両 尺 度 得 点 に 乖
離 が あ っ た 。 本 研 究 の 結 果 ， CA Q-a の 得 点 の 変 化 が 示 さ れ た の は ， 介 入
後 に CA Q-b の 得 点 が 平 均 点 以 下 に な っ た 場 合 の み で あ っ た 。  
CAQ の 結 果 を ま と め る と ，介 入 に よ っ て CA Q-b お よ び C A Q-a ど ち ら
も 得 点 の 減 少 が 認 め ら れ る 。と く に ，CA Q-b に つ い て は 平 均 点 以 上 の 場
合 に 減 少 す る 傾 向 が 示 さ れ ， C A Q-a に つ い て は ， C AQ- b が 平 均 点 以 下
の 場 合 に 変 化 し や す い 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 ど ち ら も 介 入 に よ り 変 化 す
る こ と が 示 さ れ て お り ， CA Q が 反 応 性 を 有 す る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。  
ま た ， CA Q-a の 得 点 の 変 化 に は ， CA Q - b の 得 点 が 関 与 し て い る 可 能
性 が あ る 。 も と の C AQ- b の 得 点 が 平 均 点 以 下 の 場 合 に は ， CA Q- a の 得
点 が 減 少 す る 傾 向 が あ り ， も と の CA Q- b の 得 点 が 平 均 点 以 上 で も ， 介
入 に よ っ て 平 均 点 以 下 に 減 少 す る と ，CA Q-a の 得 点 も 減 少 す る こ と が 示
さ れ た 。 さ ら に ， C AQ-b の 得 点 が 平 均 点 以 下 ま で 減 少 し な い 場 合 に は ，
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CA Q-a 得 点 の 変 化 が 示 さ れ な か っ た 。 3 つ 目 の パ タ ン に つ い て は ， 本 研
究 で は も と の C AQ- a 得 点 が 低 か っ た と い う 要 因 も あ る た め ， 結 論 を 出
す こ と は で き な い 。 し か し ， 全 体 的 な 傾 向 を 鑑 み る と ， 介 入 に よ っ て ，
ま ず C AQ- b の 得 点 が 減 少 し ， C AQ- a の 得 点 が 後 に 続 く 可 能 性 は あ る 。
こ れ は ， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ と ， そ れ に 従 っ た ル ー ル 支 配 行 動 で あ る 体 験
の 回 避 の 関 係 を 反 映 し て い る 可 能 性 が あ る 。 つ ま り ， 創 造 的 絶 望 に 代 表
さ れ る 介 入 よ っ て 変 化 の ア ジ ェ ン ダ へ の 確 信 度 が 弱 ま る こ と で ， 体 験 の
回 避 へ の 動 機 づ け が 低 減 し  ( 酒 井 他 ,  20 14 ;  酒 井 他 ,  2016 ) ， 代 替 行 動 の
生 起 確 率 が 高 ま る  ( 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た 行 動 が 生 起 し づ ら く な
る ;  酒 井 他 ,  2016)  と い っ た プ ロ セ ス を ， C AQ の 得 点 の 変 化 が 反 映 す る
か も し れ な い 。 今 後 ， 時 系 列 的 な 測 定 を 実 施 す る こ と で ， 上 記 の 可 能 性
を 検 証 し て い く こ と が 必 要 と な る 。  
以 上 の よ う な 可 能 性 が 考 え ら れ る が ， 本 研 究 に お い て ， 尺 度 得 点 に 統
計 的 に 有 意 な 変 化 が 示 さ れ た の は 一 部 に 限 ら れ て い た 。 単 回 の 介 入 で あ
っ た こ と ， 練 習 期 間 が 短 か っ た こ と ， 比 較 的 健 康 度 の 高 い 学 生 を 対 象 と
し て い た こ と が 要 因 と し て 考 え ら れ る た め ， さ ら な る 検 討 を 要 す る 。  
こ こ ま で ， 第 3 章 で 作 成 し た 質 問 紙 に つ い て 考 察 を し て き た が ， 本 研
究 の 対 象 者 は 4 名 の み で あ る 。 一 定 の 傾 向 に つ い て は 言 及 す る こ と が で
き る が ， こ の 考 察 を 一 般 化 す る こ と は 難 し い 。 ま た ， 対 象 者 が 学 生 の み
で あ っ た こ と も 課 題 点 で あ る 。 今 後 も ， さ ら に 対 象 者 や 対 象 集 団 を 拡 大
し ， 調 査 期 間 を 延 ば し た 検 討 が 必 要 に な る 。  
 
cEMA へ の 回 答 状 況  
cEMA へ の 回 答 状 況 に つ い て 考 察 す る 。 4 名 の 研 究 協 力 者 そ れ ぞ れ の
回 答 傾 向 を 確 認 す る と ， 1 名 を 除 き ， 1 日 平 均 1 回 程 度 は 回 答 が あ る 。
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本 研 究 で は す べ て の 回 答 を ev en t-b as e d 回 答 と し た た め 負 担 感 は 大 き い
と 想 定 さ れ た が ， 回 答 数 が 極 端 に 少 な く な る こ と は な か っ た 。 本 研 究 で
は 回 答 す る タ イ ミ ン グ を 明 確 化 し た た め ， 比 較 的 回 答 し や す か っ た 可 能
性 が 考 え ら れ る が ， 今 後 検 証 が 必 要 で あ る 。 そ の 他 ， 本 研 究 で は 1 回 答
ご と に 追 加 で の 謝 礼 を 用 意 し た こ と も 要 因 で あ る 可 能 性 が あ る  ( た だ し ，
謝 礼 の 上 限 ま で 回 答 し た も の は 1 名 で あ っ た ) 。回 答 を 動 機 づ け る 操 作 に
つ い て も ， 検 討 す る 必 要 が あ る 。  
1 日 平 均 回 答 数 が B L 期 よ り も I N 期 で 減 少 し た の は 4 名 中 2 名 で あ り ，
残 り の 2 名 で は 増 加 し て い た 。 回 答 を 繰 り 返 す こ と で ， 負 担 感 や 飽 き の
影 響 に よ り 回 答 数 が 減 少 す る 可 能 性 が 考 え ら れ る が ， 本 研 究 の 結 果 か ら
は ， そ の 明 確 な 傾 向 は 示 さ れ な か っ た 。 た だ し ， 4 名 中 1 名 で は 回 答 数
が 少 な い 。 こ こ で は ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 選 定 に 問 題 が あ っ た  ( 実 行 機 会
の 少 な い 行 動 を 選 定 し て し ま っ た )  可 能 性 が あ る た め ， 測 定 対 象 と な る
行 動 や 状 況 の 選 定 が 重 要 に な る と 考 え ら れ る 。  
ま た ， 4 名 か ら の cE MA に 関 す る 感 想 を 聴 取 し た が ， 質 問 項 目 や 回 答
自 体 に 関 す る 不 都 合 や ネ ガ テ ィ ブ な 言 語 報 告 は 得 ら れ な か っ た 。た だ し ，
前 述 の よ う に ， 回 答 自 体 が 少 な い 者 も 認 め ら れ る  ( 言 語 報 告 と 行 動 に 乖
離 が あ る )  た め ， 負 担 感 に 焦 点 を 当 て た 検 討 の 実 施 も 必 要 と な ろ う 。  
 
体 験 の 回 避 に 関 わ る 指 標 と 行 動 の 推 移  
cEMA と 生 活 記 録 表 で 測 定 し た 体 験 の 回 避 と 行 動 の 推 移 の 結 果 を ， 使
用 可 能 な 回 答 が BL 期 に 2 回 答 ，I N 期 に 3 回 答 と 非 常 に 少 な か っ た C を
除 い た A ，B ，D に お い て 考 察 す る 。ま ず ，cE MA で 測 定 し た タ ー ゲ ッ ト
行 動 お よ び 生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 を 確 認 す る と ，A ，B，D は い
ず れ も 介 入 前 後 で タ ー ゲ ッ ト 行 動 の 累 積 数 の 傾 き に 増 加 が 認 め ら れ た 。
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し か し ， 統 計 的 に 有 意 で あ っ た の は A の み で あ っ た 。 た だ し ， 活 動 記 録
に つ い て は ， A ，B，D の い ず れ も ひ と つ 以 上 の 活 動 で 累 積 数 の 傾 き に 増
加 が 認 め ら れ て い る 。 操 作 チ ェ ッ ク の 項 で 考 察 し た よ う に ， す べ て の 研
究 協 力 者 で ア ク セ プ タ ン ス を 一 定 以 上 実 施 で き て い た と 判 断 さ れ た こ と
も ふ ま え る と ， 介 入 後 に 行 動 の 変 化 が 認 め ら れ た と 判 断 で き る 。  
タ ー ゲ ッ ト 行 動 や 活 動 記 録 な ど ， 研 究 協 力 者 が 変 容 を 意 図 し た 行 動 が
増 加 し た た め ， 体 験 の 回 避 が 低 減 し て い る と 予 想 さ れ る 。 そ こ で ， 体 験
の 回 避 を 測 定 す る 指 標 が そ の 変 化 を と ら え る こ と が 可 能 で あ る か ， 可 能
で あ る 場 合 ， ど の 指 標 お よ び 基 準 が 有 用 で あ る と 考 え ら れ る か を 考 察 す
る 。 ま ず ， “ 主 観 指 標 ” の 結 果 を 確 認 す る と ， 介 入 前 後 の 得 点 の 変 化 に は
一 定 の 傾 向 は 示 さ れ な か っ た 。 し た が っ て ， “ 主 観 指 標 ” を 行 動 の 変 化 を
十 分 に 反 映 す る 指 標 と し て 扱 う こ と は 困 難 で あ る と 考 え ら れ る 。た だ し ，
A の 推 移 を 見 る と ， 介 入 後 に は 低 い 値 を 維 持 し て い る こ と が わ か る 。 介
入 前 の 段 階 に お い て も ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し て い な い 4 回 答 目 ま で
は 高 い 得 点 を 推 移 し ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し た 5 回 答 目 で 低 い 得 点 を
つ け て い る 。 こ の よ う に ， ど の 程 度 回 避 し て い た か を 記 録 者 の 解 釈 に 基
づ い て 評 定 す る “ 主 観 指 標 ” で も ， あ る 程 度 は 行 動 の 変 化 と 対 応 づ け る こ
と が で き る 対 象 者 も 存 在 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 。  
続 い て ，“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” に つ い て 考 察 す る 。介 入 前 後 で “ 体 験 の 回
避 の 意 図 ”の 累 積 数 の 傾 き が 小 さ く な っ た の は ， A の み で あ り ， B ， D で
は 変 化 は 認 め ら れ な か っ た 。 ま た ， 介 入 前 後 で 傾 き に 変 化 が 認 め ら れ た
A に お い て ，介 入 後 に タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し な か っ た 場 合 に も “ 体 験 の
回 避 の 意 図 ” は そ れ を 反 映 し て い な い 。し た が っ て ，“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”
の み を 確 認 す る だ け で は ， 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 指 標 と し て は 十 分 で は
な い と 考 え ら れ る 。  
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つ ぎ に ， “ 随 伴 性 指 標 ” に つ い て 考 察 す る 。 ま ず ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”
を 考 慮 し な い 基 準 の 結 果 か ら 考 察 す る 。 解 析 の 結 果 ， B と D で 介 入 後 に
累 積 数 の 傾 き が 小 さ く な っ た 基 準 が 認 め ら れ た が ， そ の 変 化 が 極 端 で あ
っ た 。 つ ま り ， 介 入 前 で は ほ ぼ す べ て の 回 答 が 体 験 の 回 避 と な り ， 介 入
後 に は ほ ぼ す べ て の 回 答 が 体 験 の 回 避 で は な い と 判 定 さ れ て し ま う 。 ま
た ， A で は 傾 き が 大 き く な っ て お り  ( つ ま り 体 験 の 回 避 が 増 え て い る こ
と に な る ) ， 行 動 の 変 化 と の 対 応 は ま っ た く 認 め ら れ な い 。 し た が っ て ，
行 動 変 容 場 面 に お い て ，そ の 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 指 標 と し て “ 随 伴 性 指
標 ” を 用 い よ う と す る 場 合 ，“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し な い 基 準 で は そ
の 目 的 を 達 成 す る こ と が 困 難 で あ る と 判 断 せ ざ る を 得 な い 結 果 で あ っ た 。 
“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し ， 行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の
幅 が n 点 以 上 の 回 答 ， も し く は “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 を 体 験 の
回 避 回 答 と す る 基 準  (+  I nten t io n 基 準 )  で の 結 果 を 考 察 す る 。解 析 の 結
果 ，A と D に お い て 介 入 後 に 累 積 数 の 傾 き が 小 さ く な っ た 基 準 が 認 め ら
れ た 。 さ ら に 介 入 後 に お い て タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し た 場 合 に は 体 験 の
回 避 と 判 定 さ れ ず ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し な か っ た 場 合 に 体 験 の 回 避
と 判 定 さ れ た 回 答 が 見 受 け ら れ る 部 分 も あ る  ( た と え ば ，D の P re- Po s t  
>  3  + I n te n t i on 基 準 ) 。 し た が っ て ， こ の 基 準 で は あ る 程 度 の 行 動 の 変
化 と の 対 応 関 係 が 認 め ら れ る た め ， 有 用 な 基 準 で あ る 可 能 性 が あ る 。  
行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 ， か つ “ 体 験 の 回
避 の 意 図 ”が あ る 回 答 の み 体 験 の 回 避 回 答 と す る 基 準  ( *  I n ten t ion 基 準 )  
に つ い て 考 察 す る 。 解 析 の 結 果 ， す べ て の 研 究 協 力 者 で 介 入 後 に 累 積 数
の 傾 き が 小 さ く な っ た 基 準 が 認 め ら れ た 。 た だ し ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”
を 考 慮 し な い 基 準 と 同 様 に ， 介 入 後 に は す べ て の 回 答 が 体 験 の 回 避 で は
な い と 判 定 さ れ て し ま い ， 行 動 の 変 化 と の 対 応 が 認 め ら れ な か っ た 。 し
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た が っ て ， 本 基 準 は 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 指 標 と し て の 利 用 は 困 難 で あ
る と 考 え ら れ る 。  
以 上 の 考 察 を ま と め る と ， “ 主 観 指 標 ”， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” の み ， “体
験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し な い “ 随 伴 性 指 標 ” で は 行 動 の 変 化 を 反 映 す る
こ と が 困 難 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。本 研 究 の 結 果 か ら は ，“体 験 の 回
避 の 意 図 ”を 考 慮 し た “ 随 伴 性 指 標 ” の な か で も ，行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の
強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 の 回 答 ， も し く は “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が あ る
回 答 を 体 験 の 回 避 回 答 と す る 基 準  ( +  In te n t io n 基 準 )  が も っ と も 行 動
の 変 化 を 反 映 し た 。 し た が っ て ， 行 動 変 容 の 測 定 を 意 図 し た 場 合 に は ，
当 該 基 準 を 用 い る こ と が ， 行 動 の 変 化 を 反 映 し た 指 標 と し て 有 用 で あ る
可 能 性 が 考 え ら れ る 。  
た だ し ， 本 研 究 の 対 象 者 は 健 康 な 学 生 で あ り ， 実 際 の 臨 床 群 と は 異 な
る 条 件  ( た と え ば ， 困 り 感 の 強 さ が 異 な る ， 行 動 の 選 択 肢 が 限 ら れ て い
な い な ど )  で あ っ た 。 臨 床 群 を 対 象 と し た 際 に は ， 上 記 以 外 の 基 準 で も
有 用 な 場 合 が あ る 可 能 性 が あ る 。 今 後 は ， 臨 床 群 を 対 象 と し た カ ウ ン セ
リ ン グ に お い て ， 観 察 研 究 を 実 施 す る 必 要 が あ る 。 ま た ， 外 的 基 準 と し
て ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 を 実 施 し た か 否 か の 記 録 を 求 め た が ， 外 顕 的 に は タ
ー ゲ ッ ト 行 動 に 従 事 し て い て も ， 内 潜 的 に は 体 験 の 回 避 を し て い る と い
う こ と は 十 分 想 定 さ れ る  ( 実 際 に ， B は 「 気 晴 ら し 」，「 気 に し な い よ う
に す る 」 と い っ た 対 処 を 実 行 し て い る 。 ま た ， 臨 床 的 に も そ の よ う な 場
合 が 多 い ) 。そ の た め ，内 潜 的 な 行 動 に も 留 意 し た 外 的 基 準 が 必 要 と な る 。 
研 究 5-1 に お い て ， 行 動 の 変 化 を 反 映 す る と 考 え ら れ る 基 準 が 絞 り 込
ま れ た 。 臨 床 群 を 対 象 と し た 測 定 を 通 し て ， 行 動 変 容 場 面 で の 有 用 性 を
確 認 す る と と も に ， cEMA を 用 い た 体 験 の 回 避 測 定 の 方 法 に 関 す る 課 題
と 今 後 の 研 究 の 展 望 を 整 理 し て い く 必 要 が あ る 。  
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第 2 節  研 究 5 -2  
広 場 恐 怖 症 患 者 の 支 援 場 面 に お け る 体 験 の 回 避 測 定 の 試 み  
― カ ウ ン セ リ ン グ 場 面 へ の 質 問 紙 お よ び cE MA の 適 用 可 能 性 の 検 討 ―  
 
目 的  
研 究 5-1 に お い て ， 学 生 を 対 象 と し た 行 動 変 容 場 面 に お け る 測 定 を 実
施 し ， “ 随 伴 性 指 標 ” が 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 可 能 性 が 確 認 さ れ た 。 研 究
5-2 で は ， 実 際 の カ ウ ン セ リ ン グ 場 面 に お い て 測 定 を 実 施 し ， 作 成 さ れ
た 質 問 紙 お よ び c EM A を 用 い た 体 験 の 回 避 測 定 が ，臨 床 群 を 対 象 と し た
場 合 に も 有 用 も し く は 適 用 可 能 で あ る か 否 か を 試 験 的 に 検 討 す る 。  
本 研 究 で は ， 広 場 恐 怖 症 の 患 者 を 対 象 と し て 観 察 研 究 を 実 施 す る 。
DSM-5  (A PA ,  20 13 )  に よ る と ， 広 場 恐 怖 症 の 本 質 的 な 特 徴 は ， 多 様 な
状 況 に 実 際 に 曝 露 ま た は そ れ が 予 期 さ れ る こ と が き っ か け で 起 こ さ れ る
著 名 な 恐 怖 ま た は 不 安 で あ る 。 広 場 恐 怖 症 患 者 は ， 恐 怖 ま た は 不 安 を 惹
起 さ せ る よ う な 広 場 恐 怖 的 状 況 へ の 接 触 を 防 ぐ か 最 小 限 に す る た め ， 積
極 的 な 回 避 行 動 を と る  ( A PA ,  2013 ) 。 そ の 回 避 行 動 の 内 容 は ， 行 動 的 な
も の か ら 認 知 的 な も の ま で 幅 広 く ， 回 避 は 非 常 に 重 度 に な る 。 つ ま り ，
広 場 恐 怖 症 は 体 験 の 回 避 が 強 く ， 広 範 に 認 め ら れ る 疾 患 で あ る と い え る  
(H aye s  e t  a l . ,  1996 ) 。 そ れ ゆ え ， こ れ ま で に も A CT が 適 用 さ れ て お り ，
効 果 を 示 す こ と が 報 告 さ れ て い る  ( Sha r p ,  2012 ) 。 広 場 恐 怖 症 で は ， 恐
怖 を 惹 起 さ せ る よ う な 状 況 が 比 較 的 明 ら か で あ り ， 体 験 の 回 避 が 確 認 し
や す い 病 態 で あ る と 考 え ら れ る 。 し た が っ て ， 研 究 5-1 で 検 討 し て き た
eve nt- ba se d な 測 定 法 が 適 用 し や す く ， そ の 結 果 新 た な 知 見 が 得 ら れ る
か 否 か を 検 討 し や す い と 想 定 さ れ る 疾 患 で あ る と 考 え ら れ る 。  
随 伴 性 に 基 づ き 体 験 の 回 避 を 測 定 す る と い う 方 法 の 臨 床 場 面 へ の 適
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用 は ， 本 研 究 が 初 の 試 み で あ る 。 し た が っ て ， 学 生 を 対 象 と し た こ れ ま
で の 研 究 で の 調 査 方 法 が 適 用 可 能 で あ る か は 未 知 で あ る 。 本 研 究 は ， 研
究 5-1 ま で に 検 討 し て き た 測 定 法 が 臨 床 場 面 に お い て 適 用 可 能 で あ る か
を 確 認 す る た め の ， 試 験 的 な 調 査 と い う 位 置 づ け に な る 。 そ し て ， 本 研
究 で 用 い た 方 法 の 課 題 点 を 整 理 し ， 今 後 の 研 究 の 展 望 を 記 述 す る こ と を
目 的 と す る 。し た が っ て ，質 問 紙 に つ い て は 研 究 5-1 同 様 補 足 的 に 扱 う 。  
 
方 法  
対 象 者 と 手 続 き  
診 療 所  ( 心 療 内 科 )  に て カ ウ ン セ リ ン グ 導 入 と な っ た 広 場 恐 怖 症 患 者
2 名 を 対 象 と し て 調 査 を 実 施 し た 。  
・ E ： 24 歳 女 性  
主 訴 ： 乗 り 物 な ど ， 外 出 時 に 発 作 が 起 き て 出 か け ら れ な い 。  
・ F ： 50 歳 女 性  
主 訴 ： 予 期 不 安 が 強 く ， 行 き た い と こ ろ に 行 け な い 。 乗 り 物 ， 緊 張 す る
場 所 ， 密 室 が 苦 手 。  
 
【 手 続 き 】  
主 治 医 が A CT に よ る カ ウ ン セ リ ン グ 適 用 と 判 断 し た 広 場 恐 怖 症 患 者
に 対 し て ， 研 究 の 概 要 に つ い て 説 明 し ， 同 意 を 得 た 。 カ ウ ン セ リ ン グ 開
始 に あ た り ， 精 神 疾 患 簡 易 構 造 化 面 接 法  (M in i  In ter na t io na l  
Neuro psy ch i a t r i c  In terv ie w ;  Sh eeh an  & L ecru b i er ,  2002  大 平 ・ 宮 岡 ・ 上
島 訳  2003)  日 本 語 版 5 .0 .0 に よ る ア セ ス メ ン ト を 実 施 し ，主 診 断 が 広 場
恐 怖 症 で あ る こ と を 再 度 確 認 し た 。 そ の 後 ， ス マ ー ト フ ォ ン を 用 い た ア
ン ケ ー ト へ の 回 答 が 可 能 で あ る こ と を 確 認 し ， カ ウ ン セ リ ン グ を 開 始 し
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た 。 カ ウ ン セ リ ン グ は 個 々 の 問 題 に 合 わ せ て 実 施 し た が ， 全 体 と し て は
以 下 の よ う な 手 順 で 進 め ら れ た 。  
初 回 に は 主 訴 ， 生 活 状 況 ， 経 過 に つ い て 聴 取 し ， カ ウ ン セ リ ン グ の 方
向 性 に つ い て 共 有 し た 。 そ の 後 ， cE MA 測 定 の 方 法 を 説 明 し た 。 ２ 回 目
は ア セ ス メ ン ト を 継 続 し ，カ ウ ン セ リ ン グ の 目 標 と c E MA で 記 録 す る 行
動 に つ い て 決 定 し た  (ベ ー ス ラ イ ン 期 ： BL 期 ) 。 以 降 記 録 を 継 続 し ， 各
自 の ペ ー ス に 合 わ せ て 介 入 を 実 施 し た  ( 介 入 期 ： I N 期 ) 。 ま た ， 各 回 に
質 問 紙 を 手 渡 し ， 回 答 し て く る よ う に 求 め た 。  
な お ， 本 研 究 は 介 入 前 後 で の 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 指 標 の 時 系 列 的 な
変 化 を 検 討 す る こ と を 目 的 と し た 観 察 研 究 と い う 位 置 づ け で あ る た め ，
介 入 前 後 の 一 定 期 間 の デ ー タ を 解 析 の 対 象 と す る 。 ま た ， カ ウ ン セ リ ン
グ は AC T の 実 践 経 験 が 1 年 以 上 あ る 臨 床 心 理 士 が 実 施 し ， 毎 回 臨 床 心
理 士 の 資 格 も 持 つ 主 治 医 よ り ス ー パ ー ビ ジ ョ ン を 受 け た 。  
 
【 c EMA 】  
研 究 3 ， 研 究 ４ ， 研 究 5-1 と 同 様 に ス マ ー ト フ ォ ン を 用 い て cEMA を
実 施 し た 。 本 研 究 で は ， 広 場 恐 怖 症 患 者 に 広 く 認 め ら れ る “ 予 期 不 安 ” が
生 じ ， そ の 予 期 不 安 に 対 し て ど の よ う な 対 処 を す る の か を 決 定 し た タ イ
ミ ン グ  (ev en t- ba se d)  で の 回 答 を 求 め た 。し た が っ て ，す べ て の 回 答 が
研 究 3 ， 研 究 4 お よ び 研 究 5-1 に お け る “不 快 時 回 答 ” に 相 当 す る 。  
cEMA に よ る 記 録 を 実 施 す る に あ た り ， 資 料 を 用 い て 予 期 不 安 に つ い
て 説 明 し ， 予 期 不 安 が 起 こ る 状 況 ， そ の 際 に 考 え る 内 容 ， 身 体 感 覚 の 変
化 ， 対 処 行 動 に つ い て 整 理 し た 。  
回 答 フ ォ ー マ ッ ト は G oo gl e フ ォ ー ム で 作 成 し ， 研 究 協 力 者 に は 基 本
的 に １ 日 1 回 送 信 す る リ マ イ ン ド メ ー ル に URL を 記 載 し た 。  
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本 研 究 で は ， 研 究 5- 1 の 記 録 方 法 を 基 に ， 広 場 恐 怖 症 患 者 が 回 答 し や
す い よ う に 質 問 項 目 を 改 変 し ，体 験 の 回 避 が 生 起 し や す い と 考 え ら れ る ，
“ 予 期 不 安 生 起 時 ” に 回 答 を す る こ と を 求 め た 。 予 期 不 安 生 起 時 の 行 動 ，
当 該 行 動 時 の 対 応 ， 当 該 行 動 時 の 状 態 を 回 顧 し て 記 録 し た 。  
質 問 項 目 を T abl e  5 - 7-1 に 示 す  ( Tab le  5 -7-2 に 日 本 語 で の 教 示 を 記 述
す る ) 。 予 期 不 安 が 生 起 し た 状 況  ( Q 1 .  S i tua t io n  in  whi ch  an t ic i pa tory  
anx ie ty  occu r re d)  で は ， そ の 状 況 を 想 起 し ， そ の 際 に “ 回 避 し た い と 思
う 感 覚 や 感 情 ” の 程 度 を 想 起 し た  ( Q 2 .  S t re ng th  o f  s ens a t ion s  o r  
fe e l in gs  tha t  y ou  wa nte d  to  av o i d ) 。 そ の 後 ， 対 応 を 決 め て か ら 回 答 ま で
の 時 間 経 過 を 尋 ね  ( Q 3 .  T i me  e l ap se d  a f te r  cho os in g  be hav io r) ， 具 体 的
な 行 動 に つ い て の 記 述 を 求 め た  ( Q 4 .  B ehav io r) 。 “回 避 し た い と 思 う 感
覚 や 感 情 ” を コ ン ト ロ ー ル す る “ 意 図 ”  ( Q  5 .  I n te nt i on  to  co n tr o l  
sen sa t io ns  o r  f ee l i ng s  th a t  y ou  wan te d  to  avo id ) ， 対 処 行 動 を 決 め た 際 の
“ 回 避 し た い と 思 う 感 覚 や 感 情 ” の 程 度 の 変 化  ( Q 6 .  S t re ng th  o f  
sen sa t io ns  o r  f ee l i ngs  tha t  y ou  wa n ted  to  av o id ,  a f t e r  choo s i ng  
beh av i or )  を 評 定 し た 後 ， そ の 行 動 時 に ど の よ う な 対 処  ( 体 験 の 回 避 )  
を し て い た か に つ い て ， そ の 程 度 の 評 定 を 求 め た  (Q  7 .  Co p in g) 。  
 
倫 理 的 配 慮  
本 研 究 は 早 稲 田 大 学 「 人 を 対 象 と す る 研 究 に 関 す る 倫 理 審 査 委 員 会 」
の 承 認 を 得 て ， 得 ら れ た デ ー タ は 匿 名 化 さ れ 扱 わ れ る こ と ， 参 加 は 任 意
で あ る こ と を 明 示 し て 実 施 さ れ た  ( 承 認 番 号 ： 2016-03 6) 。  
 
指 標  




Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
Q 1 Situation in which anticipatory anxiety occurred Free description 
   
Q 2 Strength of sensations or feelings that you wanted to avoid 1: very weak－10: very strong 
   
Q 3 Time elapsed after choosing behavior 
a. 5 min. 
b. 10 min. 
c. 15 min. 
d. 30 min. 
e. 60 min. 
f. > 60min. 
   
Q 4 Behavior Free description 
   
Q 5 Intention to control sensations or feelings that you wanted to avoid Yes or No 
   
Q 6 
Strength of sensations or feelings that you wanted to avoid, after 
choosing behavior 
1: very weak－10: very strong 
   
Q 7 Coping  
-1 I tried to distract 
1: not at all－10: very much -2 I was trapped by that feeling, thought, and sensation 





Items Used in Computerized Ecological Momentary Assessment 
Items Response 
 “予期不安”を感じ，その後の対応を決めた場面について教えてください 
Q 1 どのような場面でしたか 自由記述 




1: とても弱い－10: とても強い 
   
Q 3 対応を決めたのは，何分前のことでしたか 
a. 5 分以内 
b. 10 分以内 
c. 15 分以内 
d. 30 分以内 
e. 60 分以内 
f. 60 分以上前 
   
Q 4 どのような行動をとりましたか 自由記述 




はい or いいえ 




1: とても弱い－10: とても強い 
   









1)  随 伴 性 か ら 判 断 し た 体 験 の 回 避 回 答  (“ 随 伴 性 指 標 ” )  
cEMA に よ り 測 定 し た 研 究 協 力 者 ご と の 体 験 の 回 避 の 回 答 で あ る 。 算
出 手 続 き は 研 究 3 ， 研 究 4 お よ び 研 究 5- 1 と 同 様 ， 以 下 の 通 り で あ る 。
解 析 に 使 用 す る 回 答 の 抽 出  
研 究 3 で 決 定 し た ， cEMA で 体 験 の 回 避 を 測 定 す る 際 の ， 行 動 と 回 答
の 時 間 経 過 が “15 分 以 内 ” と い う 基 準 を 参 照 し ，予 期 不 安 時 の 対 応 を 決 定
し て か ら 15 分 以 上 経 過 し て い た 回 答 を 除 外 し た 。  
“不 快 時 回 答 ” の 抽 出  
研 究 5-2 で は ， “ 予 期 不 安 生 起 時 ” に 記 録 を 求 め て い る た め ， す べ て の
回 答 が “ 不 快 時 回 答 ” に 相 当 す る 。  
体 験 の 回 避 回 答 の 選 定  
不 快 な 体 験 の 強 度 が 減 少 し て い た 回 答 を 抽 出 し た 。 本 研 究 の 対 象 者 は
研 究 5-1 ま で と は 異 な り 臨 床 群 で あ る た め ， 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の
強 度 の 減 少 の 幅 が 1 点 以 上 か ら 4 点 以 上 の 場 合 す べ て で 検 討 し た 。  
ま た ， 研 究 5- 1 と 同 様 に ， “ 回 避 し た い と 思 う 感 覚 や 感 情 ” を コ ン ト ロ
ー ル す る “ 意 図 ”  ( 以 下 ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” と 表 記 )  の 測 定 を 追 加 し て
い る 。 そ こ で ， 体 験 の 回 避 回 答 を 選 定 す る に あ た り ， 研 究 3 お よ び 研 究
4 で 採 用 し た 基 準  ( 行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 )  
に 加 え て ， 意 図 の 有 無 を 考 慮 し た 以 下 の 基 準 を 設 け る 。  
a .  行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 の 回 答 ，も し く
は “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 を 体 験 の 回 避 回 答 と す る  ( + 
Inten t io n 基 準 )  
b .  行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 ， か つ “ 体 験 の
回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 の み 体 験 の 回 避 回 答 と す る  ( *  In te n t ion
基 準 )  
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2)  主 観 的 体 験 の 回 避 の 程 度  (“ 主 観 指 標 ” )  
Tab l e  5 - 7 の Q 7 に 示 し た 3 項 目 に つ い て ， 10 件 法 で 回 答 を 求 め た 。
合 計 得 点 が 高 い ほ ど 体 験 の 回 避 を し て い る と と ら え て い る こ と を 示 す 。  
3 )  回 答 時 の 行 動 内 容  
Tab l e  5 -7 の Q 4 で ， 回 答 時 の  ( 内 潜 的 な も の を 含 む )  行 動 の 記 述 を
求 め た 。 そ の 行 動 が 臨 床 的 に 体 験 の 回 避 と み な さ れ う る も の と そ う で な
い も の に 分 類 し ，体 験 の 回 避 で あ る と 判 断 さ れ た 回 答  (「 乗 車 を や め た 」，
「 薬 を 飲 ん だ 」，「 気 そ ら し を し た 」 等 の 記 述 が あ る も の )  の 数 を カ ウ ン
ト し た 。 体 験 の 回 避 で あ っ た か 否 か を 形 態 的 に 判 断 す る こ と は で き な い
が ，面 接 の 中 で す べ て の 回 答 に つ い て 確 認 す る こ と は 困 難 で あ っ た た め ，
本 研 究 で は 記 述 内 容 か ら 体 験 の 回 避 と み な さ れ う る も の を 選 定 す る と い
う 方 法 を 採 っ た 。  
な お ， 各 研 究 協 力 者 の 回 答 時 の 行 動 内 容 が 体 験 の 回 避 と し て み な さ れ
う る か 否 か は ， 2 名 の 臨 床 心 理 士 が そ れ ぞ れ の 記 述 を 独 立 に 評 価 し ， そ
の 一 致 率 を 算 出 し た 。 一 致 率 の 基 準 は 80 ％ 以 上 と し  ( Mi l t enb e rge r ,  
2001)， 基 準 に 満 た な い 場 合 に は 合 議 の 上 判 断 す る こ と と し た 。  
4 )  c EMA へ の 感 想  
cEMA に 回 答 す る こ と そ の も の に 関 す る 感 想 を ， 補 足 的 に 聴 取 し た 。  
【 質 問 紙 】  
1 )  Acc ep tanc e  Pr oce ss  Que s t i on na i re  (A PQ )  
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る 4 下 位 尺 度 1 3 項 目 の 尺 度 で あ る 。7 件 法 で
回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど ア ク セ プ タ ン ス 傾 向 が 高 い こ と を 示 す 。 毎 回 回
答 を 求 め た 。  
2 )  Ch an ge  A ge nd a  Que s t i on na i re  (C AQ ) 
変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 を 測 定 す る C AQ-b と ， そ れ に 従 っ た 行 動
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の 程 度 を 測 定 す る C AQ- a で 構 成 さ れ る 。 14 項 目 の 尺 度 で あ る 。 7 件 法
で 回 答 し ， 得 点 が 高 い ほ ど そ れ ぞ れ の 傾 向 が 強 い こ と を 示 す 。 毎 回 回 答
を 求 め た 。  
【 生 活 記 録 表 】  
1 )  活 動 記 録  
毎 日 の 生 活 記 録 表 に 記 載 さ れ た ， 活 動 の 種 類 と 頻 度 を ま と め た 。  
 
分 析 方 法  
統 計 解 析 ソ フ ト R  (v er .  3 .  4 .  1 )  お よ び S PS S  (v e r .  24 )  を 用 い た 。  
1 )  質 問 紙 得 点 の 推 移 の 検 討  
個 人 ご と の 得 点 の 推 移 に つ い て 確 認 す る た め ， 各 質 問 紙 得 点 の 変 遷 を
ま と め た 。 研 究 5-2 は ， カ ウ ン セ リ ン グ の 経 過 で の デ ー タ を 収 集 す る 観
察 研 究 で あ っ た た め ， 測 定 回 数 や 期 間 は 統 一 さ れ て い な い 。 ま た ， 対 象
者 も 2 名 と 少 数 で あ る こ と か ら ， 全 員 分 の デ ー タ を ま と め た 解 析 は 実 施
し な か っ た 。 研 究 5 - 1 と 同 様 に ， 各 尺 度 に つ い て S DC の 値 を 参 照 し た 。 
2 )  c EMA へ の 回 答 状 況 の 確 認  
研 究 協 力 者 ご と の 回 答 状 況 に つ い て ま と め た 。 ま た ， 負 担 感 や 治 療 的
意 義 等 ， 臨 床 場 面 へ の 適 用 可 能 性 に つ い て 考 察 す る た め に ， cEMA へ 回
答 に 関 す る 感 想 を ま と め た 。  
3 )  “ 随 伴 性 指 標 ” ， “ 主 観 指 標 ” お よ び 回 答 時 の 行 動 内 容 の 推 移 の 検 討  
個 人 ご と に 使 用 可 能 な 回 答 を 抽 出 し ， “ 随 伴 性 指 標 ” を 基 準 に 基 づ い て
選 定 し た 。 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が 1 点 か ら 4 点 以
上 の そ れ ぞ れ の 基 準 ， お よ び “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し た 基 準 で 検 討
し た 。 ま た ， “ 主 観 指 標 ” 得 点 を 算 出 し た 。  
“ 随 伴 性 指 標 ” お よ び 回 答 時 の 行 動 内 容 の 推 移 に つ い て は ， 累 積 数 の 増
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加 の 傾 き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。 累 積 数 の 増 加 の 傾 き を
従 属 変 数 ， 回 答 数 を 共 変 量 ， 時 期 お よ び 回 答 数 と 時 期 の 交 互 作 用 項 を 独
立 変 数 と す る ， 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。  
こ こ で は ， “ 随 伴 性 指 標 ” お よ び 回 答 時 の 行 動 内 容  ( 体 験 の 回 避 と み な
さ れ う る 回 答 )  の 累 積 数 を 指 標 と す る 。 し た が っ て ， 体 験 の 回 避 の 頻 度
が 多 い 介 入 前 に 比 べ て ， 頻 度 が 減 少 す る こ と が 想 定 さ れ る 介 入 後 に ， ど
ち ら の 指 標 に つ い て も 累 積 度 数 の グ ラ フ の 傾 き が 緩 や か に な る こ と を 想
定 し た 。  
ま た ， “ 主 観 指 標 ” に つ い て は ， 介 入 前 後 で の 得 点 に 有 意 な 差 が 認 め ら
れ る か 否 か を ウ ィ ル コ ク ソ ン の 順 位 和 検 定 に よ り 検 討 し ， 効 果 量 r を 算
出 し た 。 効 果 量 r の 大 き さ の 評 価 は ， | r |  >  .10 を 小 ， | r |  >  .3 0 を 中 ， | r |  
>  .50 を 大 と し た  (C ohe n,  19 92 ) 。  
4 )  生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 の 検 討  
生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 に つ い て も ， “ 随 伴 性 指 標 ” と 同 様 に 累
積 数 の 増 加 の 傾 き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。 累 積 数 の 増 加
の 傾 き を 従 属 変 数 ， 日 数 を 共 変 量 ， 時 期 お よ び 日 数 と 時 期 の 交 互 作 用 項
を 独 立 変 数 と す る ， 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。  
こ こ で は ， 生 活 記 録 表 に 記 録 さ れ た 活 動 の 累 積 数 を 指 標 と す る 。 記 録
さ れ た 活 動 は 体 験 の 回 避 に よ っ て 自 発 頻 度 が 減 少 し て い る 活 動 や ， 研 究
協 力 者 が 取 り 組 み た い と 希 望 し て い る も の の ， 実 施 で き て い な い 活 動 を
想 定 し た 。 し た が っ て ， 体 験 の 回 避 の 頻 度 が 減 少 す る 介 入 後 に お い て ，
自 発 頻 度 が 増 加 す る こ と が 想 定 さ れ る 。 以 上 よ り ， 介 入 前 に 比 べ て 介 入
後 に ， 累 積 度 数 の グ ラ フ の 傾 き が 急 峻 に な る こ と を 想 定 し た 。  
研 究 5-1 と 同 様 に ， 3)  お よ び 4)  の 分 析 で は 累 積 度 数 を 用 い ， そ の 推
移 を グ ラ フ 化 し た 。累 積 度 数 を 用 い て グ ラ フ を 描 画 す る こ と で ，“ 随 伴 性
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指 標 ” と 回 答 時 の 行 動 内 容  ( 体 験 の 回 避 )  の 対 応 関 係 が 把 握 し や す い こ
と ， “ 随 伴 性 指 標 ”の 変 遷 が 視 覚 化 し や す く な る と 判 断 し た た め で あ る 。  
 
結 果  
1 )  質 問 紙 得 点 の 推 移 の 検 討  
個 人 ご と の 質 問 紙 得 点 の 推 移 に つ い て ， Fi gur e  5 -3-1 お よ び F igu re  
5 -3-2 に ま と め た 。 E の 結 果 か ら ま と め る 。 A PQ に つ い て は ， 1- 3 回 の
BL 期 で は 変 動 が あ る も の の 得 点 の 増 加 は 認 め ら れ な い 。し か し ，4 回 目
の I N 期 で す べ て の 得 点 の 増 加 が 認 め ら れ る 。5 回 目 に は ，パ ニ ッ ク 発 作
を 経 験 し て お り ，調 子 を 崩 し て い た た め 得 点 が 減 少 し た 。CA Q に つ い て
は ， B L 期 に お い て も 減 少 が 認 め ら れ る が ， CA Q- a は 介 入 期 で さ ら に 得
点 の 減 少 が 認 め ら れ た 。 CA Q-b に つ い て は 維 持 す る 傾 向 が 認 め ら れ た 。
介 入 を 開 始 す る 前 よ り ，「 不 安 を そ の ま ま に す る の も う ま く い く か も し れ
な い 」 と 語 っ て お り ， そ れ が 反 映 さ れ て い る 可 能 性 も あ る 。 初 回 得 点 か
ら の 変 化 で ， 統 計 的 に 有 意 な も の が 認 め ら れ た 部 分 は CA Q- b の Tim e  3
と CA Q-a の T ime  5 で あ っ た 。  
F の 結 果 を 確 認 す る と ， A PQ 下 位 尺 度 に つ い て は ， 1-3 回 目 の BL 期
で は 大 き な 変 化 は 認 め ら れ な い が ， 4 回 目 の I N 期 か ら 増 加 傾 向 に あ る 。
合 計 得 点 で は 4 回 目 の I N 期 で 増 加 傾 向 が 示 さ れ た 。 CA Q に つ い て は ，
4 回 目 の I N 期 か ら ど ち ら の 尺 度 で も 得 点 の 減 少 が 認 め ら れ た 。初 回 得 点
か ら の 変 化 で ，統 計 的 に 有 意 な も の が 認 め ら れ た 部 分 は C A Q-b の T im e 
4 と CA Q-a の Tim e 5 で あ っ た 。  
2 )  c EMA へ の 回 答 状 況 の 確 認  
cEMA へ の 回 答 状 況 を 確 認 し た  ( Tab le  5 -8) 。ま た ，c EM A を 用 い た 治






Status of Responses to cEMA in Each Participant 
 E  F 
 BL IN  BL IN 
 28 days 56 days  35 days 49 days 
The number of responses 30 41  16 13 














「 記 録 を そ の 場 で 取 る こ と で ， 自 分 の 状 態 の 理 解 が 進 む 気 が す る 」 と い
う 回 答 が あ り ，ネ ガ テ ィ ブ な 報 告 は 認 め ら れ な か っ た 。ま た ，I N 期 に 入
っ て か ら ，「 予 期 不 安 が 少 な く な っ た 」 と の 報 告 も あ っ た 。  
3 )  “ 随 伴 性 指 標 ” ， “ 主 観 指 標 ”お よ び 回 答 時 の 行 動 内 容 の 推 移 の 検 討  
“ 随 伴 性 指 標 ” の 累 積 数 の 増 加 の 傾 き に つ い て ， そ れ ぞ れ の 基 準 で の 介
入 前 後 に お け る 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た  ( Tab le  5 -9)。  
“随 伴 性 指 標 ” の 解 析 の 結 果 ， E は 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減
少 が 1 点 以 上 の 基 準 で ， I N 期 よ り BL 期 で 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。 ま
た ， 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 か ら 4 点 以 上 も し く は
“体 験 の 回 避 の 意 図 ” あ り の 基 準  ( +  I n te nt i on 基 準 ) ， 行 動 前 後 で の 不 快
な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 1 点 か ら 4 点 以 上 か つ “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” あ り の
基 準  ( *  I n ten t io n 基 準 )  で I N 期 よ り も BL 期 で 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。 
F は 行 動 前 後 で の 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 が 2 点 も し く は 3 点 以 上 の
基 準 以 外 の す べ て の 基 準 で I N 期 よ り も B L 期 の 傾 き が 有 意 に 大 き か っ た 。 
ま た ， 介 入 前 後 で の “ 主 観 指 標 ” 得 点 に 有 意 な 差 が 認 め ら れ る か 否 か を
ウ ィ ル コ ク ソ ン の 順 位 和 検 定 に よ り 検 討 し ， 効 果 量 r を 算 出 し た 。 解 析
の 結 果 ，E ，F に お い て 介 入 前 後 で 有 意 な 得 点 の 減 少 が 認 め ら れ た  ( E :  W  
= 932 .5 0 ,  95%  CI  [ 2 ,  6] ,  p  =  .0 0 ,  r  =  . 48 ,  F :  W =  131 . 50 ,  95% CI  [ 6 ,  
11] ,p  =  .00 ,  r  =  .99) 。  
“体 験 の 回 避 の 意 図 ” に 関 す る 解 析 の 結 果 ，E，F お い て 傾 き に 変 化 が 認
め ら れ ， BL 期 よ り も I N 期 で 傾 き が 有 意 に 小 さ か っ た 。  
続 い て ， 回 答 時 の 行 動 の 解 析 の 結 果 を ま と め る 。 解 析 の 結 果 ， E と F
の 回 答 時 の 行 動 の 累 積 数 の 増 加 の 傾 き に 変 化 が 認 め ら れ ， I N 期 で BL 期
よ り も 傾 き が 大 き か っ た 。  





















な お ， 研 究 5-1 で は ， タ ー ゲ ッ ト 行 動 が 生 起 し た 回 答 の 累 積 数 を 描 画
し た が ， 研 究 5-2 で は 回 答 時 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ る と 臨 床 的 に 判 断
さ れ た  ( 行 動 内 容 と し て 「 乗 車 を や め た 」，「 薬 を 飲 ん だ 」，「 気 そ ら し を
し た 」 等 の 記 述 が あ っ た も の )  回 答 の 累 積 数 を 描 画 し て い る 。 し た が っ
て ， 回 答 時 の 行 動 の 変 化 と 重 な る 場 合 に ， 各 種 指 標 が そ の 変 化 を 反 映 し
て い る と 判 断 す る 。 2 名 の 臨 床 心 理 士 に よ る 回 答 時 の 行 動 の 評 定 の 一 致
率 は ， E は 88 .6% ， F は 82 .6 %で あ っ た 。  
4 )  生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 の 検 討  
生 活 記 録 表 で の 活 動 記 録 の 推 移 に つ い て も ， 同 様 に 累 積 数 の 増 加 の 傾
き が 介 入 前 後 で 異 な る か 否 か を 検 討 し た 。 累 積 数 の 増 加 の 傾 き を 従 属 変
数 ， 日 数 を 共 変 量 ， 時 期 お よ び 日 数 と 時 期 の 交 互 作 用 項 を 独 立 変 数 と す
る ， 回 帰 直 線 の 平 行 性 の 検 定 を 実 行 し た 。  
そ れ ぞ れ の 研 究 協 力 者 の 記 録 し た 活 動 は 以 下 の 通 り で あ る 。 な お ， 生
活 記 録 表 に 記 録 し た 活 動 は ， 研 究 協 力 者 が 選 ん だ も の で あ る た め ， 本 研
究 で は 厳 密 な 行 動 の 定 義 は せ ず に 実 施 し た 。  
E が 生 活 記 録 表 に 記 録 し た 活 動 は 「 1 .  一 人 で 電 車 に 乗 る 」，「 2 .  外 食
す る 」，「 3 .  服 薬 無 し で 電 車 に 乗 る 」，「 4 .  友 人 と 遊 ぶ 」 こ と で あ っ た 。 F
が 生 活 記 録 表 に 記 録 し た 活 動 は 「 1 .  プ ー ル で 泳 ぐ 」，「 2 .  電 車 で 外 の 景
色 を 眺 め る 」，「 3 .  知 ら な い 人 と 話 す 」，「 4 .  趣 味  ( ぬ り 絵 な ど )」，「 5 .  音
楽 鑑 賞 」 で あ っ た 。  
解 析 の 結 果 を Tab le  5 -10 に ま と め る 。 E は 「 1 .  一 人 で 電 車 に 乗 る 」，
「 3 .  服 薬 無 し で 電 車 に 乗 る 」が I N 期 で BL 期 よ り も 傾 き が 大 き か っ た 。
「 2 .  外 食 す る 」 は 傾 き が 小 さ く な っ て い た 。 F は 「 1 .  プ ー ル で 泳 ぐ 」，
「 2 .  電 車 で 外 の 景 色 を 眺 め る 」，「 3 .  知 ら な い 人 と 話 す 」，「 4 .  趣 味  ( ぬ




Results of Parallel Test of Recorded Behavior in Each Participant 
 E  F 
 Regression coefficient 
F p 
 Regression coefficient 
F p  BL IN  BL IN 
 28 days 49 days  35 days 13 days 
Recorded behavior          
1 .11 .53 57.23 .00  .12 .18 4.93 .03 
2 .23 .08 86.80 .00  .29 .42 12.85 .00 
3 0 .99 328.44 .00  .45 .66 7.58 .01 
4 .04 .07 2.63 .11  0 .06 27.09 .00 






考 察  
研 究 5-2 で は ， 広 場 恐 怖 症 患 者 に 対 す る 支 援 場 面 に お い て ， 作 成 さ れ
た 質 問 紙 お よ び c EM A を 用 い た 体 験 の 回 避 の 測 定 法 の ，臨 床 場 面 に お け
る 有 用 性 お よ び 適 用 可 能 性 を 検 討 し ， そ の 課 題 と 展 望 を 議 論 す る こ と を
目 的 と し た 。 な お ， 本 研 究 は 臨 床 場 面 で の cE MA に よ る 測 定 法 の 適 用 可
能 性 に 関 す る 試 験 的 な 検 討 と い う 位 置 づ け に な る た め ， 今 後 の 研 究 の 展
望 に つ い て と く に 焦 点 を 当 て て 考 察 す る 。 ま ず ， 本 研 究 で 得 ら れ た 結 果
を ま と め る 。  
 
質 問 紙 得 点 の 推 移  
ま ず ， 質 問 紙 得 点 の 推 移 に つ い て 考 察 す る 。 AP Q に つ い て は ， E ， F
ど ち ら も BL 期 に は 一 定 の 変 化 の 方 向 性 は 認 め ら れ な か っ た が ， I N 期 に
一 旦 の 増 加 が 認 め ら れ た 。 ま た ， E に つ い て は ， I N 期 で の 2 度 目 の 測 定
で A PQ 得 点 が 減 少 し て い た 。 I N 期 の 1 度 目 か ら 2 度 目 の 測 定 の 間 に パ
ニ ッ ク 発 作 を 経 験 し た こ と で ， 体 調 を 崩 し て い た こ と も あ り ， そ の 変 化
を 反 映 し た も の と 解 釈 で き る 。 C AQ に つ い て ， C A Q-b は E に お い て は
維 持 す る 傾 向 が あ っ た が ，F で は 顕 著 な 変 化 が 認 め ら れ た 。ま た ，C A Q-a
に つ い て は ど ち ら も 減 少 傾 向 に あ る 。  
以 上 の 結 果 よ り ， A PQ お よ び C AQ は ， 臨 床 場 面 に お い て も 介 入 に よ
っ て 得 点 が 変 化 す る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 と く に ， A PQ の 得 点 は ， E の
パ ニ ッ ク 発 作 と い う ネ ガ テ ィ ブ な 体 験 に よ る 体 調 の 変 化 を 反 映 し て い た 。
こ れ は ， ア ク セ プ タ ン ス が 習 慣 で あ り ， 大 き な ネ ガ テ ィ ブ な 出 来 事 に 遭
遇 す る と 体 験 の 回 避 と い う も と の 習 慣 が 優 勢 に な る  ( 武 藤 ,  2013)  と い
う 特 徴 を と ら え ら れ て い る 可 能 性 を 示 す も の で あ る 。 た だ し ， 本 研 究 に
お い て も ， 統 計 的 に 有 意 な 変 化 が 示 さ れ た 尺 度 は 一 部 に と ど ま っ た 。 と
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く に AP Q に つ い て は 変 化 が 示 さ れ て い な い  ( し か し な が ら ， い く つ か
の 下 位 尺 度 に お い て は ， さ ら に 1 点 以 上 の 増 加 が 示 さ れ れ ば S DC の 値
を 超 え る も の も 認 め ら れ て い る ) 。介 入 期 間 の う ち 一 部 を 切 り 取 っ た 検 討
に な っ て い る た め ， 支 援 終 了 時 ま で 経 過 を 追 い ， そ の 反 応 性 の 有 無 に つ
い て 検 討 す る こ と が 今 後 の 課 題 で あ る 。  
以 上 の よ う な 課 題 も あ る も の の ， そ れ ぞ れ の 尺 度 は 臨 床 場 面 に お い て ，
ク ラ イ エ ン ト の 状 況 を 反 映 す る も の と 考 え ら れ ， 状 態 を ア セ ス メ ン ト す
る の に は 有 用 な ツ ー ル と い え る 可 能 性 が 示 さ れ た 。  
 
cEMA へ の 回 答 状 況  
研 究 協 力 者 ご と の c EMA へ の 回 答 状 況 に つ い て 考 察 す る 。本 研 究 で は ，
予 期 不 安 へ の 対 応 を 決 め た タ イ ミ ン グ で の 回 答 を 求 め た た め ， 予 期 不 安
状 況 が な け れ ば 回 答 を す る 必 要 が な い 。BL 期 よ り も I N 期 の 1 日 の 平 均
回 答 数 が 少 な く な っ て い る が ， こ れ は 予 期 不 安 の 生 起 回 数 が 減 っ た こ と
と も 関 連 し て い る と 考 え ら れ る 。15 分 以 内 の 回 答 率 も 概 ね 9 0%を 超 え て
い る  (F の BL 期 の み 68 .75 %と 低 か っ た )  た め ， 治 療 場 面 で も 応 用 可 能
な 測 定 法 で あ る と 考 え ら れ る 。  
2 名 か ら の 感 想 で は ， c EMA を 使 用 す る こ と に よ る ネ ガ テ ィ ブ な 事 象
や 特 別 な 負 担 感 は 報 告 さ れ て い な い 。 む し ろ ， 治 療 的 に も 有 用 で あ る と
い う 趣 旨 の 報 告 が 認 め ら れ た 。 た だ し ， 本 研 究 で は 負 担 感 に 焦 点 を 当 て
て 確 認 を し て い な い た め ， 今 後 は 負 担 軽 減 の た め の 感 想 を 聴 取 し ， 当 該
測 定 法 の 社 会 的 妥 当 性 を 積 極 的 に 確 認 す る 必 要 が あ る 。  
 
体 験 の 回 避 に 関 わ る 指 標 と 行 動 の 推 移  
cEMA と 生 活 記 録 表 で 測 定 し た 体 験 の 回 避 と 行 動 の 推 移 の 結 果 を 考 察
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す る 。 ま ず ， cE MA で 測 定 し た 回 答 時 の 行 動 お よ び 生 活 記 録 表 で の 活 動
記 録 の 推 移 を 確 認 す る と ，E ，F は い ず れ も 介 入 前 後 で 回 答 時 の 行 動 の 累
積 数 の 傾 き に 増 加 が 認 め ら れ た 。 ま た ， 活 動 記 録 に つ い て も E ， F の い
ず れ も ふ た つ 以 上 の 活 動 で 累 積 数 の 傾 き に 増 加 が 認 め ら れ て お り ， 介 入
後 に 行 動 の 変 化 が 認 め ら れ た と 判 断 で き る 。  
行 動 が 変 容 し た た め ， 体 験 の 回 避 は 一 定 程 度 低 減 し て い る と 予 想 さ れ
る 。そ こ で ，体 験 の 回 避 を 測 定 す る 指 標 に つ い て 考 察 す る 。ま ず ，“ 主 観
指 標 ” の 結 果 か ら ，介 入 前 後 で 得 点 が 低 下 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 。し か し ，
臨 床 的 に 体 験 の 回 避 を し て い る と 判 断 さ れ た 際 に ， 得 点 が 上 が る  ( 体 験
の 回 避 を し て い な い と き に ， 得 点 が 下 が る )  と い う よ う な 対 応 関 係 は 認
め ら れ な い た め ， 行 動 の 変 化 を 十 分 に 反 映 す る 指 標 と し て 扱 う こ と は ，
本 研 究 の 結 果 か ら は 困 難 で あ る と 考 え ら れ る 。  
続 い て ，“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”に つ い て 考 察 す る 。 E ，F と も に 介 入 前 後
で “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” の 累 積 数 の 傾 き が 小 さ く な っ た 。 学 生 を 対 象 と し
た 研 究 5-1 と は 異 な り ，臨 床 群 を 対 象 と し た 場 合 に は ，“ 体 験 の 回 避 の 意
図 ” の 変 化 と 回 答 時 の 行 動 の 変 化 と の 間 に 対 応 が 認 め ら れ る 。 C AQ 得 点
が 臨 床 群 に お い て 高 い こ と  ( 研 究 1-3)  を ふ ま え る と ， 臨 床 群 の 体 験 の
回 避 は ， ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 側 面 が 強 い 可 能 性 が あ る 。 今 後 対 象 者
を 増 や し ， 上 記 可 能 性 に つ い て の 検 討 も 必 要 と な る 。  
つ ぎ に ， “ 随 伴 性 指 標 ” に つ い て 考 察 す る 。 ま ず ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”
を 考 慮 し な い 基 準 に つ い て は ， F で 介 入 後 に 累 積 数 の 傾 き が 小 さ く な っ
た 基 準 が 認 め ら れ た が ， 学 生 を 対 象 と し た 研 究 5-1 同 様 ， そ の 変 化 が 極
端 で あ り ， 介 入 後 に は ほ ぼ す べ て の 回 答 が 体 験 の 回 避 で は な い と 判 定 さ
れ た  ( た だ し ，介 入 前 も ほ ぼ す べ て 体 験 の 回 避 で な い と 判 断 さ れ て い る )。
ま た ， E で は 傾 き が 大 き く な っ て お り  ( つ ま り 体 験 の 回 避 が 増 え て い る
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こ と に な る )，行 動 の 変 化 と の 対 応 は ま っ た く 認 め ら れ な い 。F の 回 答 数
が 少 な い こ と に 留 意 が 必 要 で は あ る が ， 研 究 5-1 同 様 ， 行 動 の 変 化 を 反
映 す る 指 標 と し て “ 随 伴 性 指 標 ” を 用 い よ う と す る 場 合 ，“ 体 験 の 回 避 の 意
図 ” を 考 慮 し な い 基 準 は 不 適 当 で あ る 可 能 性 が 高 い 。  
“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し ， 行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の
幅 が n 点 以 上 の 回 答 ， も し く は “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が あ る 回 答 を 体 験 の
回 避 回 答 と す る 基 準  (+  I nten t io n 基 準 )  で の 結 果 を 考 察 す る 。解 析 の 結
果 ，い ず れ の 基 準 で も 介 入 後 に 傾 き が 小 さ く な っ た 。ま た ，E の P re- Po s t  
>  3  + In ten t io n 基 準 で は ， 体 験 の 回 避 と 判 断 さ れ た 回 答 時 の 行 動 と “随
伴 性 指 標 ”の 変 化 が ほ ぼ 重 な っ て い る 。し た が っ て ，こ の 基 準 で は ，行 動
の 変 化 と の 対 応 関 係 が 認 め ら れ る 可 能 性 が 示 さ れ た 。  
行 動 前 後 で 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 の 幅 が n 点 以 上 ， か つ “ 体 験 の 回
避 の 意 図 ”が あ る 回 答 の み 体 験 の 回 避 回 答 と す る 基 準  ( *  I n ten t ion 基 準 )  
に つ い て 考 察 す る 。 解 析 の 結 果 ， い ず れ の 基 準 で も 介 入 後 に 傾 き が 小 さ
く な っ て い た 。 ま た ， P re- P os t  >  0  *  In ten t ion 基 準 で は ， 体 験 の 回 避 と
判 断 さ れ た 回 答 時 の 行 動 と “ 随 伴 性 指 標 ” の 変 化 に 重 な り が あ る 。 し た が
っ て ， こ の 基 準 に お い て も ， 行 動 の 変 化 と の 対 応 関 係 が 認 め ら れ る 可 能
性 が 示 さ れ た 。  
以 上 の 考 察 を ま と め る と ， “ 主 観 指 標 ” ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し
な い “ 随 伴 性 指 標 ” で は 行 動 の 変 化 を 反 映 す る こ と が 困 難 で あ る 可 能 性 が
示 唆 さ れ た 。研 究 5 - 2 の 結 果 か ら は ，“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し た “随
伴 性 指 標 ”は ど ち ら も 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 可 能 性 が あ る と 考 え ら れ た 。
こ れ は ， 研 究 5-1 の 結 果 と 一 部 共 通 す る 結 果 で あ る 。  
研 究 5-1 と の 大 き な 違 い と し て は ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” の み で も ， 回
答 時 の 行 動 を 反 映 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 点 で あ る 。 こ の 結 果 に は ， 対 応
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を 検 討 す る た め の 指 標 と し て ， 内 潜 的 な 行 動 を 含 む よ う に し た こ と が 関
係 す る 可 能 性 が あ る 。し た が っ て ，本 研 究 の 結 果 を 持 っ て “ 体 験 の 回 避 の
意 図 ” の み で 十 分 で あ る と す る こ と は 難 し い 。学 生 を 対 象 と し た 調 査 の 結
果 と 併 せ て 考 え る と ， 現 時 点 で 得 ら れ た 知 見 か ら は ， 臨 床 群 を 対 象 と す
る 場 合 に も ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し た “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 を 用 い
る こ と が 有 用 で あ る と 考 え ら れ る 。 た だ し ， 本 研 究 に お い て も 対 象 者 が
少 な く ， 有 用 性 を 示 唆 す る に と ど ま る た め ， 後 述 す る 課 題 点 を 改 善 し た
上 で の 調 査 の 継 続 が 必 要 と な る 。 ま た 本 研 究 で は ， 回 答 時 の 行 動 が 体 験
の 回 避 で あ っ た か 否 か を 形 態 的 に 判 断 せ ざ る を 得 な か っ た 点 も ， 課 題 点
と し て 留 意 す る 必 要 が あ る 。  
 
cEMA を 用 い た 測 定 法 の 適 用 可 能 性  
ま ず ， c EMA を 用 い た 測 定 法 の 臨 床 場 面 へ の 適 用 可 能 性 に つ い て 考 察
す る 。 本 研 究 で は ， 予 期 不 安 へ の 対 応 を 決 定 し て か ら 15 分 以 内 の 回 答
を 求 め た が ， 多 く の 場 合 そ の 時 間 内 に 回 答 が な さ れ て お り ， 臨 床 場 面 で
の 測 定 は 可 能 で あ る こ と が 示 さ れ た 。 ま た ， cE MA の 記 録 が 困 難 で あ っ
た ，ま た は ，不 都 合 を 生 じ さ せ た と い う 報 告 は な さ れ ず ，「 記 録 を そ の 場
で 取 る こ と で ， 自 分 の 状 態 の 理 解 が 進 む 」 と い っ た 肯 定 的 な コ メ ン ト が
あ っ た 。 自 然 な 環 境 下 に お け る 即 時 記 録 が 可 能 な cE MA の 特 徴 は ， セ ル
フ モ ニ タ リ ン グ を 促 す な ど ， 治 療 的 に も 有 用 で あ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ ，
臨 床 場 面 へ の 適 用 と い う 点 に つ い て は 可 能 で あ る と 考 え ら れ る 。  
研 究 5-1 よ り ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 含 め る こ と と し た 。 こ れ ま で に
も 触 れ て い る よ う に ， 体 験 の 回 避 は 負 の 強 化 で 維 持 さ れ る 機 能 ク ラ ス で
あ り  ( Ru iz ,  2 010 ;  武 藤 ・ 三 田 村 ,  2011 )， 変 化 の ア ジ ェ ン ダ に 従 っ た ル
ー ル 支 配 行 動 で も あ る と さ れ て い る  (Ma sud a ・ 武 藤 ,  20 11 a ;  酒 井 他 ,  
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2014 ;  Törneke  et  a l . ,  2008 )。 本 研 究 で は 負 の 強 化 の 特 徴 に 着 目 し ， 不
快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 の 減 少 を と ら え る と こ ろ か ら 検 討 を 始 め た 。 し か
し ， ル ー ル 支 配 行 動 で は ， 実 際 の 随 伴 性 に 関 わ ら ず 行 動 が 生 起 ， 維 持 す
る た め  ( 田 中 ・ 嶋 崎 ,  200 7) ， 不 快 な 私 的 出 来 事 の 減 少 が 認 め ら れ な い 場
合 で も ，体 験 の 回 避 と し て 判 断 す る こ と が 適 切 な こ と も あ り う る 。“ 体 験
の 回 避 の 意 図 ” を 含 め る こ と で ル ー ル 支 配 行 動 と い う 側 面 に も 留 意 し た
こ と は ， 臨 床 的 な 判 断 と の 整 合 性 を 保 つ 上 で も 意 義 が あ っ た と い え る 。
実 際 に ， “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” を 考 慮 し た “ 随 伴 性 指 標 ” に つ い て は ， 回 答
時 の 行 動  ( 臨 床 的 に 判 断 さ れ た 体 験 の 回 避 )  を 反 映 す る 可 能 性 が 示 唆 さ
れ て い る 点 か ら も ， そ の 意 義 が 支 持 さ れ る 。  
以 上 よ り ， c EMA を 用 い た 測 定 方 法 自 体 は 臨 床 群 に も 適 用 可 能 で あ る
と 考 え ら れ る 。 し か し ， 以 下 に ま と め る よ う な 課 題 点 が あ る た め ， 実 際
の 臨 床 応 用 に は さ ら な る 検 討 と 調 査 方 法 の 修 正 が 必 要 で あ る 。  
 
本 研 究 の 限 界 点  
研 究 5-2 を 実 施 し た と こ ろ ， 以 下 の よ う な 課 題 点 が 明 ら か と な っ た 。  
 
1 )  “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 の 設 定 が 困 難  
本 研 究 を 通 し て 検 討 を 重 ね て き た “ 随 伴 性 指 標 ” は ， 個 人 に よ っ て 行 動
の 変 化 を 反 映 す る 基 準 が 個 別 に 決 定 さ れ る 必 要 が あ る 。 そ し て ， そ の 基
準 を 設 定 す る 方 法 が 現 時 点 で は 定 め ら れ て い な い 。少 な く と も ，“ 体 験 の
回 避 の 意 図 ” を 考 慮 す る 必 要 が あ る と い う と こ ろ ま で は 絞 り 込 む こ と が
で き た が ， 基 準 間 で 類 似 し た 結 果 を 示 す こ と も あ り ， ど の 基 準 が も っ と
も 適 当 と い え る か を 定 め る こ と が 困 難 で あ る 。 さ ら に ， そ の 基 準 を 設 定
す る た め に ， 外 的 基 準 と 併 せ て 一 定 期 間 測 定 が 必 要 で あ る 点 も 課 題 で あ
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る 。  
 
2 )  体 験 の 回 避 回 答 の 妥 当 性 を 検 討 す る た め の 外 的 基 準 の 設 定 が 困 難  
上 述 の 課 題 と 関 連 し て ， 外 的 基 準 を ど の よ う な も の に す る の が 適 切 と
い え る か 定 め ら れ て い な い 点 も 課 題 の ひ と つ で あ る 。 研 究 5- 1 で は ， タ
ー ゲ ッ ト 行 動 に 従 事 し た か 否 か を 基 準 と し た が ， 従 事 し て い た と し て も
体 験 の 回 避 が 生 起 す る 可 能 性 が あ る こ と を 考 慮 し ， 研 究 5-2 で は 内 潜 的
な も の も 含 ん だ 行 動 の 報 告 を 基 準 と し た 。 し か し ， 内 潜 的 な 行 動 は 外 顕
的 な 行 動 ほ ど 報 告 が 容 易 で は な い 。 正 確 な 行 動 の 記 述 で な い 可 能 性 も 考
え ら れ る た め ， 外 的 基 準 と し て 全 面 的 に 信 用 で き る も の で は な い と い え
る 。  
さ ら に ， 研 究 5-2 で は ， 体 験 の 回 避 を 形 態 的 に 判 断 せ ざ る を 得 な か っ
た 点 も 課 題 の ひ と つ と し て 挙 げ ら れ る 。 そ れ ぞ れ の 回 答 に つ い て ， そ の
際 の 環 境 の 変 化 等 を 詳 細 に 検 討 す る こ と が で き れ ば 解 決 す る 可 能 性 が あ
る が ， す べ て の 回 答 に つ い て 検 討 す る こ と は ， 臨 床 場 面 で は 実 現 可 能 性
が 低 い と 考 え ら れ る 。  
ま た ， 研 究 5- 2 で は “体 験 の 回 避 の 意 図 ” と ， 変 化 の 推 移 が 重 な り や す
い と い う 結 果 も 示 さ れ て お り ， 内 潜 的 な 行 動 の 報 告 と “ 体 験 の 回 避 の 意
図 ” の 弁 別 が 困 難 で あ る 可 能 性 も 考 慮 す る 必 要 が あ る 。本 研 究 で 採 用 し た ，
行 動 の 変 化 と の 対 応 に よ っ て 妥 当 性 を 確 認 す る と い う 方 法 自 体 が ， 上 述
の 理 由 に よ り 困 難 で あ る 可 能 性 も あ る た め ， そ の 他 の 方 法 も 検 討 す る 必
要 が あ る 。  
 
3 )  強 度 の 弱 い 不 快 な 体 験 を 回 避 し た 場 合 の 測 定 が 困 難  
体 験 の 回 避 回 答 を 選 定 す る た め に ， 不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 を 取 り 上
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げ て い る 。 そ し て ， そ の 基 準 と し て ， 行 動 前 後 で 1 点 か ら 4 点 以 上 の 減
少 幅 で 検 討 を 重 ね て き た 。 し か し ， 不 快 な 体 験 の 強 度 が 低 い 場 合 ， た と
え ば ，も と の 強 度 が 2 点 の 場 合 に は 3 点 以 上 の 減 少 幅 を と る こ と が な い 。
そ の 場 合 に は ， 実 際 に は 体 験 の 回 避 と 判 定 す る こ と が 適 切 な 場 合 で も ，
“ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” が な け れ ば と ら え る こ と が で き な く な っ て し ま う 。
多 く の 場 合 ， も と の 不 快 な 体 験 の 強 度 は 強 い が ， そ の よ う な 状 況 が 起 こ
り 得 な い と は 言 い 切 れ な い た め ， 対 応 策 が 必 要 と な る 。  
 
今 後 の 展 望  
以 上 の よ う な 課 題 点 に 対 し て ， 現 時 点 で は 次 の よ う な 対 応 が な さ れ る
こ と で ， 進 展 が 見 ら れ る と 予 想 さ れ る 。  
 
1 )  “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 に 関 す る 対 応  
こ れ ま で も 言 及 し て き た 通 り ， 研 究 5-1 ， 研 究 5 -2 を 通 し て ， 対 象 者
が 少 な く ， 測 定 期 間 も 十 分 で は な か っ た 。 こ れ ま で の 考 察 は 限 ら れ た 知
見 を 基 に さ れ た も の で あ り ， 不 確 実 性 が 高 い こ と は 否 め な い 。 今 後 対 象
者 を 増 や し ， 長 期 に わ た る 測 定 を 実 施 す る こ と で ， 多 く の 人 に 共 通 す る
“随 伴 性 指 標 ” の 基 準 を 絞 り 込 む こ と が で き る 可 能 性 が あ る 。  
ま た ， 負 の 強 化 と い う 特 徴 を 素 直 に 解 釈 す る と ， 不 快 な 体 験 の 強 度 が
僅 か で も  (本 研 究 で の 基 準 で あ れ ば 1 点 以 上 )  減 少 す れ ば 十 分 と 考 え ら
れ る 。 本 研 究 で は ， 体 験 の 回 避 以 外 の 要 因 に よ る 不 快 な 体 験 の 減 少 を 考
慮 し て ， 基 準 の 幅 を 広 げ た 検 討 を 実 施 し た 。 そ こ で ， 体 験 の 回 避 以 外 の
要 因 を 排 除 し つ つ ， 不 快 な 体 験 の 減 少 を 広 く と ら え る た め に ，「 “ そ の 対
処 に よ っ て ” 不 快 な 体 験 が 減 少 し た か 」を 確 認 す る と い う 質 問 へ の 変 更 を
検 討 す る こ と が 有 用 か も し れ な い 。つ ま り ，随 伴 性 と “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ”
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は と ら え つ つ ， 基 準 の 選 択 肢 を 作 る 必 要 が な い よ う に 質 問 項 目 を 再 考 す
る と い う こ と で あ る 。そ う す る こ と で ，“ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 が 定 ま ら ず ，
情 報 が 得 ら れ な い と い う よ う な 状 況 は 回 避 で き る と 考 え ら れ る 。  
 
2 )  外 的 基 準 に 関 す る 対 応  
現 時 点 で ，外 的 基 準 に 関 す る 対 応 策 を 提 案 す る こ と は 難 し い 。“随 伴 性
指 標 ” と 同 時 に 測 定 し ，そ の 変 化 の 対 応 を 確 認 す る と い う 方 法 が ，前 述 し
た よ う な 内 潜 的 行 動 の 記 述 の 難 し さ 等 を 考 慮 す る と ， そ も そ も 困 難 で あ
る 可 能 性 も あ る 。  
し た が っ て ， 本 研 究 で 採 用 し た も の と は 異 な る 方 法 で ， 測 定 の 妥 当 性
を 確 認 し て い く こ と も 検 討 し な け れ ば な ら な い 。 た と え ば ， 価 値 が 明 確
化 さ れ た 状 況 で は ア ク セ プ タ ン ス が 促 進 さ れ ， そ う で な い 状 況 に お い て
は 体 験 の 回 避 が 生 起 し や す い こ と が 想 定 さ れ る が ， そ の よ う な 条 件 間 で
の 体 験 の 回 避 回 答 の 出 現 確 率 に 差 が 認 め ら れ る か を 検 討 す る こ と で ， 妥
当 性 が 確 認 で き る 可 能 性 が あ る 。 こ の 方 法 は 個 人 内 で も 実 施 可 能 で あ る
た め ， “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 を 選 定 す る 方 法 と し て も 有 用 か も し れ な い 。  
 
3 )  不 快 な 体 験 の 強 度 に 関 す る 対 応  
本 研 究 で は 不 快 な 体 験 の 強 度 を 10 段 階 で 評 定 す る こ と を 求 め た 。 研
究 5 で は ， 測 定 す る タ イ ミ ン グ は 予 期 不 安 が あ る 場 合 と い う よ う に ， 不
快 な 体 験 が あ る こ と が 前 提 と な っ て い た が ， そ の 強 度 に つ い て は 特 別 な
指 示 を し て い な い 。 そ こ で ， 想 定 さ れ た 課 題 へ は ， そ の 強 度 が 5 点 以 上
の 際 に 記 録 を す る な ど の 条 件 を 設 け る こ と で 対 応 可 能 か も し れ な い 。 ま
た ，1)  の 後 半 で 検 討 し た よ う に ，得 点 を 評 価 さ せ ず に 随 伴 性 を と ら え る
方 法 も 検 討 に 値 す る だ ろ う 。  
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そ の 他 ， 今 後 検 討 を す べ き 事 項 を 以 下 に 挙 げ る 。  
外 的 基 準 に 関 す る 課 題 が 解 決 さ れ ， 個 人 ご と に “ 随 伴 性 指 標 ” を 最 適 化
す る 方 法 が 整 備 さ れ る た め に は ， ど の 程 度 の 期 間 が 基 準 選 定 の た め に 必
要 と な る か と い っ た こ と が 検 討 課 題 と な る 。 個 人 ご と に “ 随 伴 性 指 標 ” が
最 適 化 さ れ た 場 合 に は ， 回 答 の 負 担 軽 減 の た め に も ， 不 要 な 項 目  ( 外 的
基 準 と な っ て い た 項 目 な ど )  を 除 外 す る こ と を 考 慮 す る 必 要 が あ る が ，
ど の よ う な 手 順 を 踏 む べ き か と い う こ と に つ い て も 明 ら か に す る 必 要 が
あ る だ ろ う 。 こ の よ う に ， 個 人 に 最 適 か つ 最 小 限 の 指 標 を 選 定 す る た め
の 手 続 き を 明 確 化 し て い く こ と が ， 応 用 の 際 に は 必 要 な 視 点 と な る と 考
え ら れ る 。  
上 記 の 他 に も ， “ 有 効 性 ” と い う 視 点 を 加 え た 測 定 に 関 す る 検 討 も 選 択
肢 と し て 考 え ら れ る 。体 験 の 回 避 は ，短 期 的 に は 機 能 す る 場 合 も あ る が ，
長 期 的 に は 役 に 立 た な い 。 そ こ で ， 回 答 時 に と っ た 対 処 法 が ， 価 値 に 沿
っ た 方 向 性 に 役 立 つ か  ( 有 効 性 )  を 評 価 す る 項 目 を 加 え る こ と で ， 精 度
に 変 化 が 生 じ る か を 検 討 す る こ と も 今 後 の 方 向 性 の ひ と つ と な る 。  
本 研 究 で は 負 の 強 化 と い う 特 徴 を 基 本 的 な 前 提 と し て ， ル ー ル 支 配 行
動 の 側 面 を 含 め て 測 定 を 試 み た 。 し か し ， 新 世 代 の 認 知 行 動 療 法 に 関 す
る 行 動 的 プ ロ セ ス に つ い て は ， そ の 定 義 の 不 明 瞭 さ に 関 す る 指 摘 も な さ
れ て い る  (Ch a wla  &  Os ta f in ,  2 007 ;  Ru iz ,  2012 ) 。 日 常 生 活 下 に お け る 体
験 の 回 避 測 定 の 方 法 が 十 分 に 確 立 さ れ て お ら ず ，AA Q に 代 表 さ れ る 質 問
紙 に つ い て も 批 判 が な さ れ て き た  ( e .g . ,  Wolga s t ,  2014 )  要 因 の ひ と つ
と し て ，前 述 し た よ う な 指 摘 が 関 連 し て い る か も し れ な い  ( Roch e fo r t  e t  
a l . ,  in  pr es s ) 。  
そ の 場 合 ， 体 験 の 回 避 と い う 概 念 の 整 理 に 立 ち 戻 る こ と も 必 要 に な る 。
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た と え ば ，Gám ez  e t  a l .  (2011 )  は ，AA Q に 代 わ る 尺 度 を 作 成 す る 際 に ，
体 験 の 回 避 を 「 ネ ガ テ ィ ブ な  ( た だ し ， 明 ら か な 危 険 は な い )  感 情 状 態
の 体 験 を 避 け よ う と す る  ( た と え ば ，逃 避 ，コ ン ト ロ ー ル ，抑 圧 ，修 正 ，
ま た は ア ク セ プ ト し な い )  傾 向 」 と 操 作 的 に 定 義 し て い る 。 こ の よ う な
定 義 は ， 質 問 紙 に お い て 回 答 者 の 傾 向 を と ら え よ う と す る 際 に は 有 用 で
あ ろ う 。 し か し ， 体 験 の 回 避 を 機 能 ク ラ ス  ( 同 じ 機 能 を 持 つ “ 行 動 ” の ま
と ま り )  と し て と ら え  ( Ru iz ,  2010 ) ， 個 々 の 行 動 が 体 験 の 回 避 で あ る か
否 か を 測 定 し よ う と す る 本 研 究 の よ う な 立 場 で は ， や は り “ 負 の 強 化 ” に
よ り 維 持 さ れ る と い う 点 に 着 目 す る こ と が 重 要 で あ る と 思 わ れ る 。ま た ，
ル ー ル 支 配 行 動 と し て の 側 面 を 勘 案 す る と ， “ 意 図 ” を 含 む こ と も ， 重 要
で あ っ た と い え る 。 こ の よ う な 点 か ら 定 義 を 整 理 す る こ と で ， 測 定 す べ
き 内 容 が 精 緻 化 さ れ る 可 能 性 は あ る 。 今 後 の 検 討 で は ， こ の よ う な 定 義
の 問 題 と ， 回 答 者 の 解 釈 を 可 能 な 限 り 制 限 し た 測 定 が 両 立 可 能 で あ る か
も 考 慮 す る 必 要 が あ る だ ろ う 。  
本 研 究 に お い て 採 用 し た 方 法 は ， こ れ ま で に な い 発 想 で 試 み ら れ た も
の で あ り ， 検 討 課 題 が 山 積 し て い る 。 し か し ， こ れ ら の 課 題 が ひ と つ ず
つ 解 決 さ れ る こ と で ， 場 面 や 変 容 対 象 と な る 行 動 が 多 岐 に わ た っ た と し
て も ， 体 験 の 回 避 と い う 単 一 の 観 点 か ら 測 定 が で き る よ う に な る 。 体 験
の 回 避 を 低 減 し ，価 値 に 沿 っ た 行 動 を 増 大 さ せ る こ と を 目 的 と す る A CT
の 支 援 場 面 で は ， そ の 測 定 が な さ れ る こ と が 大 き な 意 義 を も つ こ と は 疑
い な い 。  
 
238 
第 3 節  第 5 章 総 合 考 察  
 
本 研 究 で は ， さ ま ざ ま な 形 態 を と る 体 験 の 回 避 に 共 通 す る 要 因 を 抽 出
し た 測 定 を す る こ と ， 個 人 の 解 釈 に よ る 評 価 を 可 能 な 限 り 限 定 し た 方 法
で 測 定 す る こ と ， ま た ， 行 動 が 生 起 し た 際 の 文 脈 を 含 め て 体 験 の 回 避 を
測 定 す る こ と に 留 意 し ， 日 常 生 活 下 で の 随 伴 性 に 基 づ い た 体 験 の 回 避 の
測 定 法 を 検 討 し て き た 。随 伴 性 と “ 体 験 の 回 避 の 意 図 ” に 着 目 す る こ と で ，
行 動 の 形 態 を 問 わ な い 体 験 の 回 避 の 測 定 が 可 能 に な っ た 。 ま た ， cE MA
を 導 入 し た こ と で ， 行 動 生 起 時 の 文 脈 を 含 め た 測 定 も 実 現 さ れ た 。 個 人
の 解 釈 に よ る 評 価 に つ い て は ， 当 初 は 随 伴 性 の み で 判 断 す る こ と を 試 み
た が ，ル ー ル 支 配 行 動 と い う 点 を と ら え よ う と す る 上 で は ，“ 体 験 の 回 避
の 意 図 ” は 含 ま ざ る を 得 な く な っ た 。し か し ，従 来 の よ う に ，主 観 的 に ど
の 程 度 体 験 の 回 避 に 従 事 し て い る か を 尋 ね る 方 法 と 比 較 す る と ， 回 答 者
の 評 価 は 限 定 さ れ た と 考 え ら れ る 。  
研 究 5 を 通 し て ，こ れ ま で 検 討 を 重 ね て き た “ 随 伴 性 指 標 ”は ，“ 主 観 指
標 ” と 比 較 し て 行 動 の 変 化 を 反 映 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 。ま た ，cE MA を
用 い た 測 定 法 自 体 は ， 臨 床 群 に 対 し て も 適 用 可 能 で あ る こ と が 示 唆 さ れ
た 。 し か し ， “ 随 伴 性 指 標 ” を 定 め る た め の 基 準 を 設 定 し な け れ ば な ら な
い と い う 点 が 大 き な 課 題 と な っ た 。 c EM A を 用 い た 測 定 は ， 日 常 生 活 下
に お け る 体 験 の 回 避 を 測 定 す る た め に は 有 用 で あ る と 考 え ら れ る が ， 現
時 点 で は “ 随 伴 性 指 標 ” を 臨 床 上 意 味 の あ る 指 標 と し て 使 用 す る た め に は
解 決 す べ き 課 題 が 残 っ て い る 。  
今 後 は ， 研 究 5-2 の 考 察 に て 指 摘 し た よ う な 課 題 を 改 善 し ， 効 果 的 な
支 援 に 寄 与 す る 指 標 と し て 使 用 可 能 な 枠 組 み の 整 理 を 進 め て い く 必 要 が
あ る 。  
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第 5 章 で は ，第 4 章 か ら 引 き 続 き ，c EM A に よ る 測 定 法 の 検 討 を 重 ね ，
臨 床 場 面 に お け る 適 用 可 能 性 に つ い て 確 認 を し た 。 研 究 5 の 考 察 部 お い
て ， cE MA を 用 い た 測 定 は 臨 床 場 面 に お い て も 適 用 可 能 で あ る と 考 え ら
れ ， 場 合 に よ っ て は セ ル フ モ ニ タ リ ン グ を 促 す な ど の 治 療 的 効 果 を 期 待
で き る 可 能 性 に つ い て も 言 及 し た 。 こ こ で ， 測 定 法 が 治 療 的 効 果 を 持 っ
て し ま う 場 合 ， 正 し い 測 定 が 達 成 さ れ な い と い う 問 題 に つ い て 考 え る 必
要 が あ る 。 以 下 ， c E MA を 用 い た 測 定 と 治 療 的 効 果 に つ い て 考 察 す る 。  
こ れ ま で に 実 施 さ れ て い る c EMA を 用 い た 研 究 で は ，EMA に よ る 測 定
に よ っ て ， 常 に 測 定 対 象 が 影 響 を 受 け る と い う 明 確 な デ ー タ は 示 さ れ て
い な い と さ れ て い る  (Sh i f fma n e t  a l . ,  2 008) 。 た と え ば ， 慢 性 疼 痛 患 者
を 対 象 と し て ，E MA に よ る モ ニ タ リ ン グ が 痛 み の 評 価 に 影 響 を 与 え る か
否 か を 検 討 し た 研 究 に お い て も ， 系 統 的 な 影 響 は 認 め ら れ な か っ た  
(S to ne  e t  a l . ,  2003 ) 。 し か し な が ら ， 測 定 対 象 と な る 行 動 前 に 測 定 が な
さ れ る 状 況  ( た と え ば ， 食 事 前 の 記 録 )  で ， 行 動 変 容 の 意 図 が あ る 場 合
に は ， 測 定 対 象 と な る 行 動 へ の 影 響 が 認 め ら れ る こ と が 知 ら れ て い る  
(Kor o t i t sch  & N e l s o n -Gr ay ,  1999 ) 。 こ の よ う な 指 摘 に つ い て ， cE MA を
用 い た 直 接 的 な 検 証 は な さ れ て い な い が ，測 定 そ の も の が 治 療 的 な 効 果 ，
す な わ ち ， 行 動 変 容 を も た ら す 可 能 性 に つ い て は 常 に 考 慮 に 入 れ て お く
必 要 が あ る 。  
本 研 究 で は ， 予 期 不 安 に 対 す る 対 応 を 決 め た 後  ( 行 動 後 )  の 測 定 で あ
っ た も の の ， 測 定 を 見 越 し て 行 動 が 選 択 さ れ る 可 能 性 は 否 定 で き な い  
(た だ し ，測 定 対 象 と な る の は 気 分 や 不 快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 と ，そ の 変
化 で あ る た め ，直 接 的 な 影 響 は 小 さ い と 考 え ら れ る )。ま た ，予 期 不 安 時
の 行 動 を 時 系 列 的 に 観 察 す る こ と が ， A CT の 他 の プ ロ セ ス  ( た と え ば ，
“今 ， こ の 瞬 間 と の 接 触 ” な ど )  の 訓 練 に な る 可 能 性 も 考 え ら れ る 。  
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行 動 と 結 果 の 観 察 を 促 す ACT に お い て は ，c E MA に 限 ら ず ，日 常 生 活
下 に お い て 繰 り 返 し 記 録 を す る 事 自 体 が 治 療 的 な 意 味 を 持 つ こ と は 十 分
に 想 定 さ れ る 。 し た が っ て ， 本 研 究 で 用 い た 方 法 で 測 定 す る こ と が ， 直
接 的 に 体 験 の 回 避 の 生 起 頻 度 に 影 響 を 与 え な い と し て も ， 間 接 的 な 影 響
を 排 除 す る こ と は 困 難 で あ り ， 測 定 と 治 療 を 明 確 に 区 別 す る こ と は 困 難
で あ る こ と も 限 界 と し て 考 慮 す る 必 要 が あ る 。  
こ の 問 題 に つ い て ， 測 定 の 正 確 さ を 欠 く と い う 点 は 課 題 で あ り ， 今 後
改 善 策 を 検 討 し て い く 必 要 が あ る 。 し か し ， 臨 床 場 面 に お い て は 治 療 が
目 標 と な る た め ， そ の 目 標 に 寄 与 す る 限 り に お い て は ， 本 研 究 で 用 い た
測 定 法 を 実 施 す る こ と は 許 容 で き る も の と 考 え ら れ る 。 た だ し ， 測 定 の
正 確 さ を 可 能 な 限 り 向 上 す る た め に ， 従 来 か ら 用 い ら れ て き た 方 法 の ひ
と つ で あ る ， 結 果 の 即 時 フ ィ ー ド バ ッ ク を し な い な ど の 工 夫 は 必 要 と な
る 。  
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第 1 節  本 研 究 の 結 果 の ま と め  
本 節 で は ， 本 研 究 で 得 ら れ た 結 果 に つ い て 概 観 し ， 整 理 す る こ と と す
る 。 第 1 章 で は ， “ 体 験 の 回 避 ” と い う 機 能 的 な 診 断 次 元 と ， 関 連 す る 行
動 的 プ ロ セ ス の 測 定 に 関 す る 研 究 に つ い て 整 理 し た 。 そ の 結 果 ， 測 定 ツ
ー ル に 関 し て ， 1 )  質 問 紙 の 整 備 の 不 足 ， 2)  日 常 生 活 下 に お け る 測 定 法
の 枠 組 み の 整 備 の 不 足 に 関 す る 課 題 点 が 指 摘 さ れ た 。  
第 2 章 で は ， 上 述 の 課 題 点 に 対 応 し て ， 本 研 究 の 目 的 と 臨 床 的 意 義 に
つ い て 記 述 し た 。 第 一 の 目 的 は ， 体 験 の 回 避 に 関 連 す る 行 動 的 プ ロ セ ス
に 関 す る 質 問 紙 を 作 成 し ， 臨 床 場 面 で 使 用 可 能 な 質 問 紙 の 拡 充 を 図 る こ
と で あ っ た 。第 二 の 目 的 は ，cE MA に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 法 を 検 討 し ，
そ の 応 用 可 能 性 に つ い て 議 論 す る こ と で あ っ た 。 と く に ， 体 験 の 回 避 の
も つ 負 の 強 化 の 特 徴 に 着 目 し た 測 定 の 枠 組 み を 考 案 し ， 利 用 可 能 で あ る
か 否 か を 検 討 す る こ と に 焦 点 を 当 て た 。  
第 3 章  (研 究 1-1 ， 1 -2， 1-3 ， 研 究 2-1 ， 2-2， 2-3)  で は ， 変 化 の ア ジ
ェ ン ダ の 確 信 度 と ， そ れ に 従 っ た 行 動 の 程 度 を 測 定 す る C A Q お よ び ，
ア ク セ プ タ ン ス を 測 定 す る A P Q を 作 成 し ， そ の 信 頼 性 と 妥 当 性 を 検 討
し た 。 そ の 結 果 ， 学 生 サ ン プ ル お よ び 社 会 人 サ ン プ ル を 対 象 と し た 調 査
に お い て ， 概 ね 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 ， 内 的 整 合 性 ， 再 検 査 信 頼 性 ， 収 束
的 妥 当 性 が 示 さ れ た 。 ま た ， 臨 床 群 と 健 常 群 の 間 で ， す べ て で は な い も
の の そ れ ぞ れ の 尺 度 得 点 で 差 異 が あ る 傾 向 が 示 さ れ ， 両 尺 度 の 妥 当 性 が
示 さ れ た 。 な お ， 研 究 5-1 お よ び 研 究 5- 2 に お い て ， そ れ ぞ れ の 尺 度 の
反 応 性 に つ い て も 補 足 的 に 検 討 が な さ れ ， 介 入 に よ っ て 変 化 す る 可 能 性
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が 示 唆 さ れ た 。 臨 床 場 面 に お い て も 使 用 可 能 な ， 体 験 の 回 避 に 関 わ る 行
動 的 プ ロ セ ス 測 定 の た め の 質 問 紙 が 拡 充 さ れ た が ， 日 常 生 活 下 で の 体 験
の 回 避 の 推 移 を 測 定 す る に は ， 新 た な 測 定 法 が 必 要 で あ る こ と が 指 摘 さ
れ た 。  
第 4 章  ( 研 究 3 ， 研 究 4-1， 4- 2)  で は ， 日 常 生 活 下 で の 体 験 の 回 避 の
測 定 に c EMA を 導 入 し た 。 そ し て ， 随 伴 性 を 基 に 体 験 の 回 避 を 測 定 す る
枠 組 み を 考 案 し た 。 体 験 の 回 避 を 測 定 す る “ 随 伴 性 指 標 ” お よ び “ 主 観 指
標 ” は ，ど ち ら も 行 動 後 の 状 態 に 影 響 を 与 え る こ と が 示 さ れ た 。検 討 の 結
果 ， 従 来 用 い ら れ て い た “ 主 観 指 標 ” だ け で な く ， 本 研 究 に お い て 検 討 し
た “ 随 伴 性 指 標 ” も ， 日 常 生 活 下 の 体 験 の 回 避 を 測 定 で き る 可 能 性 が 示 さ
れ た 。  
第 5 章  (研 究 5-1 ， 5 -2)  で は ， 新 た な 測 定 の 枠 組 み を 用 い て ， 行 動 変
容 場 面 に お け る 体 験 の 回 避 の 測 定 を 試 み ， c EMA を 用 い た 測 定 法 の 臨 床
場 面 へ の 適 用 可 能 性 が 試 験 的 に 検 討 さ れ た 。 そ の 結 果 ， 介 入 前 後 で の 行
動 の 変 化 を “ 主 観 指 標 ” で は 十 分 に と ら え る こ と が で き な か っ た が ，“ 随 伴
性 指 標 ” で は 変 化 に 対 応 が 認 め ら れ る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 た だ し ， “ 随
伴 性 指 標 ”に つ い て は ，個 別 に 体 験 の 回 避 と 判 定 す る 基 準 を 定 め る 必 要 が
あ る こ と が 示 さ れ た 。 最 後 に ， “ 随 伴 性 指 標 ” を 用 い た 測 定 に 関 す る 全 体
的 な 課 題 点 が 指 摘 さ れ ， そ れ に 対 す る 今 後 の 展 望 が 議 論 さ れ た 。  
 
第 2 節  総 合 考 察  
第 1 項  体 験 の 回 避 に 関 わ る 行 動 的 プ ロ セ ス 測 定 尺 度 の 有 用 性  
ま ず ，C AQ に つ い て は ，サ ン プ ル に 関 わ ら ず 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 お よ
び 内 的 整 合 性 を 示 し た 。 ま た ， 再 検 査 信 頼 性 も 基 準 を 上 回 る こ と が 示 さ
れ た 。 関 連 他 尺 度 と の 相 関 に つ い て は ， 相 関 の 方 向 は 想 定 通 り で あ り ，
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サ ン プ ル 間 で も 相 関 パ タ ン は 同 様 の 傾 向 が 示 さ れ た 。 臨 床 群 と の 比 較 の
結 果 ， CA Q-b に つ い て は 臨 床 群 で 得 点 が 有 意 に 高 か っ た が ， C AQ- a で
は 効 果 量 は 小 さ い も の で あ っ た 。 し か し ， ど ち ら の 尺 度 も 臨 床 群 で 得 点
が 高 い 傾 向 が 示 さ れ た こ と は ， 妥 当 性 を 示 す 根 拠 の ひ と つ と な る と い え
る 。ま た ，補 足 的 で は あ る が ，介 入 に よ る 変 化 に つ い て 検 討 し た と こ ろ ，
ど ち ら の 尺 度 得 点 も 低 下 す る 傾 向 が 示 さ れ た 。 ま た ， 介 入 に 伴 っ て ，
CA Q-b が 変 化 し ， そ の 後 C A Q-a が 続 く と い う 可 能 性 が 考 察 さ れ た 。  
APQ に つ い て は ，サ ン プ ル に 関 わ ら ず 十 分 な 構 造 的 妥 当 性 が 示 さ れ た 。
内 的 整 合 性 に つ い て は ， 社 会 人 サ ン プ ル で 【 リ ア ク シ ョ ン の 停 止 】 が 基
準 に 満 た な か っ た が ，そ れ 以 外 で は 十 分 な 内 的 整 合 性 が 示 さ れ た 。ま た ，
再 検 査 信 頼 性 は 【 現 実 の 感 受 】 で I CC ( 2 ,  1)  =  .41 で あ っ た が ， す べ て
基 準 は 満 た し て い た 。 関 連 他 尺 度 と の 相 関 に つ い て は ， 中 長 期 的 結 果 を
測 定 す る 下 位 尺 度 と 行 動 内 容 を 測 定 す る 下 位 尺 度 で ， 測 定 内 容 を 弁 別 で
き て い る 可 能 性 が 示 さ れ た 。 サ ン プ ル 間 で も 相 関 パ タ ン は 同 様 の 傾 向 が
示 さ れ た 。 臨 床 群 と の 比 較 の 結 果 ， 合 計 得 点 お よ び 【 行 動 レ パ ー ト リ ー
の 拡 大 】 で は ， 有 意 な 差 が 示 さ れ た 。 そ れ 以 外 の 下 位 尺 度 で は ， そ の 差
は 有 意 傾 向 か 有 意 差 が 示 さ れ な か っ た が ， 少 な く と も 小 さ な 効 果 量 は 示
さ れ た 。 ま た ， 補 足 的 に 介 入 に よ る 変 化 に つ い て 検 討 し た と こ ろ ， ど の
尺 度 得 点 も 増 加 す る 傾 向 が 示 さ れ た 。  
以 上 よ り ， 一 部 十 分 で は な い 点 も あ る が ， 体 験 の 回 避 を さ ま ざ ま な 観
点 か ら ， 対 象 を 絞 り 込 ん で 測 定 す る 尺 度 が 作 成 さ れ ， 臨 床 場 面 で の 変 化
を 反 映 す る 可 能 性 が 示 さ れ た 。 複 数 の 観 点 か ら 体 験 の 回 避 を 測 定 可 能 に
な っ た こ と で ， ク ラ イ エ ン ト の 情 報 を 詳 細 に ア セ ス メ ン ト す る こ と が 可
能 と な り ， そ の 臨 床 的 意 義 は 大 き い と 考 え る 。 臨 床 場 面 に お い て は ， 質
問 紙 法 で 測 定 さ れ る も の で あ る た め ， バ イ ア ス が 含 ま れ る こ と や ， 日 常
244 
生 活 下 で の 行 動 の 変 化 を 必 ず し も 反 映 し な い 可 能 性 が あ る こ と を 念 頭 に
置 き ， 回 答 者 が 評 価 す る 全 般 的 な 行 動 傾 向 で あ る こ と を ふ ま え て 使 用 す
る 分 に は 有 用 な ツ ー ル で あ る と い え よ う 。  
 
第 2 項  日 常 生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 測 定 へ の cE MA の 応 用 可 能 性  
第 5 章 以 降 に お い て ，日 常 生 活 下 で の 体 験 の 回 避 測 定 に c EM A を 導 入
し ， 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 の 枠 組 み を 検 討 し た 。 そ こ で は ， 行 動 前 後 で の
不 快 な 体 験 の 強 度 の 減 少 か ら 負 の 強 化 の 側 面 を と ら え ， 本 人 の 体 験 の 回
避 の 意 図 か ら ル ー ル 支 配 の 側 面 を と ら え る と い う 方 法 を 採 用 し た 。 本 研
究 で 提 案 さ れ た 測 定 の 枠 組 み は ， 現 時 点 で は 以 下 の よ う に な っ て い る 。  
 
a )  測 定 は 対 象 と な る 行 動 生 起 か ら 15 分 以 内 に 実 施 す る  ( 研 究 3 )  
b)  不 快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 が 減 少 し た 回 答 ， も し く は “ 体 験 の 回 避 の 意
図 ” が あ っ た 回 答 を 体 験 の 回 避 回 答 と 判 断 す る  ( +  In ten t io n 基 準 ) ，
ま た は ，不 快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 が 減 少 し ，か つ “体 験 の 回 避 の 意 図 ”
が あ っ た 回 答 を 体 験 の 回 避 回 答 と 判 断 す る (*  In ten t io n 基 準 )  ( 研 究
4-1， 研 究 5-1)  
c )  体 験 の 回 避 と 判 断 す る た め の 基 準 は ，個 人 に よ っ て 異 な る  ( 研 究 4-2 ，
研 究 5-1 ， 研 究 5 -2 )  
 
研 究 5 の 結 果 よ り ， 上 記 枠 組 み に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 に よ っ て ， 行
動 の 変 化 を 反 映 す る こ と が で き る 可 能 性 が 示 さ れ た 。 一 方 で ， 回 答 者 の
主 観 に よ る 体 験 の 回 避 の 程 度 に つ い て は ， 行 動 の 変 化 と の 対 応 関 係 は 示
さ れ ず ， 臨 床 場 面 に お い て 行 動 変 容 を 反 映 す る 変 数 と し て の 有 効 性 は 確
認 で き な か っ た 。 本 研 究 に お け る 現 時 点 の 結 果 か ら は ， 日 常 生 活 に お け
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る 行 動 変 容 を 反 映 す る 指 標 ，つ ま り 臨 床 場 面 で 使 用 さ れ る 指 標 と し て は ，
“随 伴 性 指 標 ” の 使 用 が 比 較 的 望 ま し い と い え る 。  
従 来 の 臨 床 行 動 分 析 に よ る 支 援 場 面 で は ， 具 体 的 な 標 的 行 動 を 設 定 し ，
そ の 変 化 を 時 系 列 的 に 記 録 す る 方 法 が と ら れ て き た 。 つ ま り ， 体 験 の 回
避 が 問 題 と な っ て い る 主 要 な 場 面 を 抽 出 し ， 体 験 の 回 避 の 一 形 態 と し て
特 定 の 行 動 を 測 定 し て い た と と ら え る こ と が で き る 。ACT に よ る 支 援 で
は ， 特 定 の 場 面 だ け で な く ， 日 常 生 活 全 般 に 広 が る 体 験 の 回 避 の 低 減 が
目 標 と な る  ( H aye s  e t  a l . ,  2011  武 藤 他 訳  2014 ) 。 そ の た め ， 本 研 究 で
提 案 さ れ た 枠 組 み に 基 づ い て 体 験 の 回 避 そ の も の が と ら え ら れ る こ と で ，
場 面 を 限 定 す る こ と な く 測 定 す る こ と が 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。 こ れ
ま で 存 在 し な か っ た ， 体 験 の 回 避 自 体 を 日 常 生 活 下 で 測 定 す る 方 法 の 枠
組 み の 基 礎 を 提 案 で き た こ と は ， 本 研 究 の 意 義 で あ る 。  
本 研 究 で 採 用 さ れ た 枠 組 み で は ， 画 一 的 な “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 は 定 め
ら れ て い な い 。 し か し ， 基 準 を 定 め て し ま う こ と で ， 本 方 法 が 適 用 で き
な い 例 が 現 れ る こ と も 想 定 さ れ る 。 そ の た め ， 本 研 究 で は 枠 組 み の み の
提 示 と な っ て い る が ， そ れ ゆ え に 個 人 に 合 わ せ て 最 適 化 す る こ と が 可 能
と な り ， 支 援 の 効 率 化 に 寄 与 す る 可 能 性 も 考 え ら れ る 。 こ の 個 人 に 合 わ
せ た ア セ ス メ ン ト 法 の 調 整 と い う 方 向 性 は ，ACT の 基 盤 と な っ て い る 行
動 分 析 学 が 個 別 性 を 重 視 す る と い う 方 向 性 と も 矛 盾 し な い と い え る 。  
 
第 3 節  本 研 究 の 限 界 と 今 後 の 課 題  
第 1 項  C AQ お よ び A PQ の 課 題 点  
本 研 究 に よ り ， 体 験 の 回 避 を 測 定 す る ア セ ス メ ン ト ツ ー ル が 拡 充 さ れ ，
体 験 の 回 避 を 多 角 的 な 側 面 か ら と ら え る こ と が 可 能 に な っ た 。 健 常 群 と
臨 床 群 と の 比 較 に お い て ， A PQ の【 現 実 の 感 受 】下 位 尺 度 は 得 点 の 差 を
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示 さ な か っ た 。 健 常 群 で あ っ て も ， “ 意 図 的 ” に 不 快 な 私 的 出 来 事 と 接 触
す る こ と は 困 難 で あ る と 考 え ら れ る た め ， 本 結 果 を も っ て 尺 度 が 妥 当 で
な い と 結 論 づ け る こ と は で き な い と 考 え る 。 こ の 点 に つ い て は ， 健 常 群
も 含 め て ， 介 入 に よ っ て 得 点 の 上 昇 が 認 め ら れ る こ と を 確 認 す る 必 要 が
あ る 。 ま た ， 反 応 性 に つ い て は ， CA Q お よ び AP Q は ど ち ら も 介 入 に よ
り 得 点 が 変 化 す る 可 能 性 が 示 唆 さ れ た 。 し か し ， 対 象 と な っ た 人 数 が 少
な く ，現 時 点 で は 結 論 を 出 す こ と は で き な い 。今 後 ，対 象 人 数 を 増 や し ，
介 入 期 間 を 延 ば し た 調 査 を 実 施 す る こ と で ， 上 記 の 可 能 性 を 確 認 す る 必
要 が あ る 。  
さ ら に ， 前 述 し た よ う に ， 回 答 者 に よ っ て は 正 確 な 報 告 が 困 難 な 場 合
も 考 え ら れ る こ と や  (望 月 ,  2001 ;  Or ne ,  1962 ;  Ph i l l ip s  & Cl a ncy ,  1972 ) ，
日 常 生 活 下 で の 実 際 の 行 動 の 変 化 を と ら え る こ と は 困 難 で あ る と い っ た
限 界 点 に つ い て は 依 然 と し て 残 さ れ て い る 。 体 験 の 回 避 の よ う に ， 私 的
な 体 験 に 関 わ る 行 動 を 測 定 す る 際 に は 避 け て は 通 れ な い 課 題 で あ り ， こ
れ は 質 問 紙 法 そ の も の の 課 題 で あ る と も い え る  ( 木 下 ,  201 1 ;  Le wis  & 
Naug l e ,  201 7 ) 。  
 
第 2 項  cE MA に よ る 体 験 の 回 避 の 測 定 の 課 題 点  
本 研 究 で は ， H aye s  e t  a l .  (1996)  で の 定 義 を 基 盤 と し ， 負 の 強 化 に よ
り 維 持 さ れ る と い う 特 徴 と ， ル ー ル と の 関 連 に 着 目 し て 体 験 の 回 避 の 測
定 を 試 み て き た 。 c E MA を 用 い て 行 動 が 生 起 す る 文 脈 を 含 め た 測 定 が で
き る よ う に な っ た こ と は ， 体 験 の 回 避 の 測 定 を よ り 正 確 な も の に 近 づ け
た と 考 え ら れ る 。  
本 研 究 は ， 従 来 と は ま っ た く 異 な る 発 想 で の 測 定 を 試 み て お り ， 日 常
生 活 下 に お け る 体 験 の 回 避 測 定 の 新 た な 選 択 肢 を 提 供 す る 可 能 性 を 有 し
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て い る が ， 研 究 5-2 の 考 察 で も 触 れ た よ う に ， 課 題 も 山 積 し て い る 。 具
体 的 に は ， 以 下 の よ う な 課 題 が 指 摘 さ れ て い る 。  
 
1 )  “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準 の 設 定 が 困 難  
2 )  体 験 の 回 避 回 答 の 妥 当 性 を 検 討 す る た め の 外 的 基 準 の 設 定 が 困 難  
3 )  強 度 の 弱 い 不 快 な 体 験 を 回 避 し た 場 合 の 測 定 が 困 難  
 
測 定 の 有 効 性 を 高 め る た め に は ， 上 記 課 題 点 の 解 決 が 必 要 で あ る 。 そ
こ で ， 幾 つ か の 改 善 案 を 提 案 し た 。 改 善 案 の 中 に は “ 随 伴 性 指 標 ” の 基 準
の 選 択 肢 を 作 る 必 要 の な い よ う な 質 問 項 目 へ の 改 変 ， 外 的 基 準 を 設 定 し
な い 妥 当 性 検 討 の 方 法 も 提 案 さ れ て い る 。 日 常 生 活 下 に お け る ク ラ イ エ
ン ト の 行 動 の “ 予 測 と 影 響 ” と い う ゴ ー ル の 達 成 の た め に は ， こ れ ま で 検
討 を 重 ね て き た 方 法 か ら 大 き く 変 更 す る こ と も 視 野 に 入 れ る 必 要 が あ る
か も し れ な い 。  
ま た ， 本 研 究 で 対 象 と な っ た 臨 床 群 は ， 広 場 恐 怖 症 患 者 に 限 ら れ て い
た 。異 な る 疾 患 を 有 す る も の に お い て も cE MA を 用 い た 日 常 生 活 下 に お
け る 測 定 が 可 能 で あ る と い う 保 証 は な い た め ， 対 象 と な る 疾 患 や 状 態 像
を 広 げ た 調 査 を 実 施 す る 必 要 性 も 残 さ れ て い る 。 さ ら に ， 本 論 文 で は 記
録 す べ き 出 来 事 が 生 起 し て か ら 15 分 以 内 に 回 答 す る こ と を 求 め た 。 し
か し ， そ の 基 準 で は 即 時 測 定 の メ リ ッ ト を 十 分 に 活 か し き れ な い 可 能 性
も あ る た め ， 運 用 法 に 関 す る さ ら な る 検 討 が 必 要 と な る 。 そ の 他 ， 繰 り
返 し の 測 定 が 前 提 と な っ て い る た め ， 回 答 者 の 負 荷 が 大 き い と い う デ メ
リ ッ ト に も 留 意 が 必 要 で あ る 。  
 
第 4 節  質 問 紙 と c EMA の 差 異 お よ び 臨 床 応 用 の 展 望  
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第 1 項  質 問 紙 お よ び cE MA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 法 の 差 異  
質 問 紙 と c EMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 法  ( 随 伴 性 指 標 )  で の 差
異 に つ い て ま と め る 。 特 徴 的 な 差 異 は 以 下 の 3 点 で あ る 。  
第 一 に ， 測 定 に 回 答 者 の 解 釈 の 含 ま れ る 余 地 が 異 な る 点 が 挙 げ ら れ る 。
質 問 紙 で は ， 各 項 目 に ど の 程 度 当 て は ま る か を 回 答 者 が 解 釈 す る 。 つ ま
り ， 体 験 の 回 避 の 程 度 に つ い て 直 接 的 に 解 釈 を さ せ る こ と に な り ， よ り
主 観 的 な 指 標 に な る 。 し か し ， 本 論 文 で 採 用 し た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 法
で は ， 気 分 や 不 快 な 私 的 出 来 事 の 強 度 の 変 化 を 評 定 さ せ る 。 直 接 的 に 体
験 の 回 避 に つ い て 評 価 さ せ る こ と は な い た め ， 体 験 の 回 避 に 関 す る 解 釈
の 余 地 は 相 対 的 に 小 さ く な り ，よ り 客 観 的 な 測 定 に 近 づ く と 考 え ら れ る 。 
研 究 3 に お い て ， 全 体 的 な 体 験 の 回 避 の 程 度 と 中 長 期 的 な 気 分 と の 間
の 関 連 を 検 討 し た が ，質 問 紙 と cE MA で 測 定 し た 体 験 の 回 避 の 割 合 で は
結 果 が 一 貫 し な か っ た 。 両 測 定 法 が 測 定 を 意 図 し て い た も の は ， ど ち ら
も 日 常 生 活 下 で の 全 体 的 な 体 験 の 回 避 の 程 度 で あ る と 解 釈 で き る が ， 結
果 が 異 な っ た 点 に は ， 前 述 し た よ う な 回 答 者 の 解 釈 の 程 度 に 起 因 す る ，
測 定 さ れ る 体 験 の 回 避 の 質 の 違 い が 関 連 し て い る 可 能 性 が あ る 。  
ま た ， 研 究 4-1 に お い て は ， 主 観 指 標 を 用 い た 検 討 も 実 施 し て お り ，
当 該 指 標 は 随 伴 性 指 標 と は 異 な る 側 面 を 測 定 し て い る 可 能 性 が 示 唆 さ れ
て い る 。 こ こ で 用 い ら れ た 主 観 指 標 は ， 質 問 紙 で 使 用 さ れ る こ と が 多 い
リ ッ カ ー ト ス ケ ー ル に よ る 評 定 を 援 用 し て お り ， 質 問 紙 を 日 常 生 活 下 に
お い て 反 復 的 に 測 定 し た と 見 做 す こ と が で き る 。 研 究 4-1 で 示 さ れ た 随
伴 性 指 標 と 主 観 指 標  (質 問 紙 の 代 替 )  の 差 異 に も ， 研 究 3 と 同 様 に ， 回
答 者 の 解 釈 の 程 度 に 起 因 す る ， 測 定 さ れ る 体 験 の 回 避 の 質 の 違 い が 影 響
し て い る 可 能 性 が あ る 。  
第 二 に ， 測 定 さ れ る 体 験 の 回 避 の レ ベ ル が 異 な る 点 が 挙 げ ら れ る 。 質
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問 紙 で は ， 日 常 生 活 全 体  ( マ ク ロ な レ ベ ル )  の 体 験 の 回 避 の 程 度 を 測 定
可 能 で あ る 。 一 方 で ， 本 論 文 で 用 い た c EMA に よ る 随 伴 性 に 基 づ く 測 定
法  ( 随 伴 性 指 標 )  で は ， 個 々 の 行 動  ( ミ ク ロ な レ ベ ル )  が 体 験 の 回 避 で
あ る か 否 か を 測 定 す る こ と に 焦 点 が 当 て ら れ て い る 。 cE MA に よ る 測 定
法 で は ， 研 究 3 で 用 い た よ う に ， 体 験 の 回 避 の 割 合 を 算 出 す る こ と で ，
マ ク ロ な レ ベ ル の 指 標 を 作 成 す る こ と も で き る が ， 質 問 紙 で は 個 々 の 行
動  ( ミ ク ロ な レ ベ ル )  を と ら え る こ と は 不 可 能 で あ る 。 し た が っ て ， 日
常 生 活 下 で 繰 り 返 し 質 問 紙 へ の 回 答 を 求 め た と し て も ， c EM A を 用 い た
測 定 法 と 同 じ 情 報  ( た と え ば ， 体 験 の 回 避 の 累 積 数 )  を 得 る こ と は で き
な い と 考 え ら れ る 。  
第 三 に ， 測 定 で き る 体 験 の 回 避 の 次 元 の 範 囲 が 異 な る 点 が 想 定 さ れ る 。
質 問 紙 で と ら え ら れ る 次 元 は “ 強 度 ” ， “ 頻 度 ” ， “ 支 障 度 ” な ど を 広 く 含 む
と 考 え ら れ る が ，現 在 の c EM A に よ る 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 で と ら え ら れ
る 次 元 は “ 頻 度 ” に 限 定 さ れ て い る 。 こ の 点 に つ い て ， 質 問 紙 が と ら え て
い る 次 元 の 明 確 化 ， 測 定 次 元 の 範 囲 が 広 い ／ 限 定 さ れ て い る こ と の メ リ
ッ ト ／ デ メ リ ッ ト の 特 定 な ど を 通 し て ， 測 定 次 元 の 観 点 を 踏 ま え た 使 用
法 を 検 討 す る こ と が 今 後 の 課 題 と な る 。  
 
第 2 項  臨 床 応 用 の 展 望  
質 問 紙 と c EMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 法 の 臨 床 応 用 の 展 望 に つ
い て ま と め る 。 質 問 紙 の 展 望 ， c EMA の 展 望 の 順 に 記 述 す る 。  
 
質 問 紙  (C A Q／ AP Q ) 
ま ず ， 本 研 究 で 作 成 さ れ た 質 問 紙 の 臨 床 応 用 に つ い て ま と め る 。 C AQ
に つ い て は ，Fi gu re  3 -5 に 示 し た よ う に ，変 化 の ア ジ ェ ン ダ の 確 信 度 と ，
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体 験 の 回 避 の ル ー ル 支 配 行 動 の 観 点 を 測 定 す る 。A CT の 介 入 に お い て 変
化 の ア ジ ェ ン ダ に と く に 焦 点 を 当 て る の は “ 創 造 的 絶 望 ” の 段 階 で あ る た
め ， 当 該 介 入 の 操 作 チ ェ ッ ク と し て の 使 用 が 有 用 と 考 え ら れ る 。 ま た ，
介 入 を 通 し て ル ー ル 支 配 行 動 の 観 点 か ら 見 た 体 験 の 回 避 の 程 度 の 変 遷 を
追 う こ と で ，介 入 全 体 の 効 果 を 確 認 す る こ と も 可 能 に な る と 考 え ら れ る 。 
APQ に つ い て は ，ア ク セ プ タ ン ス の 行 動 内 容 と 中 長 期 的 結 果 を 測 定 す
る 。 行 動 内 容 に つ い て は ， ア ク セ プ タ ン ス に つ な が り や す い と 想 定 さ れ
る 行 動 内 容 を 実 施 で き て い る 程 度 を 測 定 す る た め ， ク ラ イ エ ン ト の 治 療
へ の 理 解 や 取 り 組 み の 程 度 に つ い て 確 認 す る た め に も 使 用 可 能 で あ る 。
ま た ， 中 長 期 的 結 果 で は ， 体 験 の 回 避 “ で は な い ” 行 動 が ど の 程 度 実 現 で
き て い る か を 測 定 す る た め ， ア ク セ プ タ ン ス に 関 わ る 介 入 の 効 果 測 定 に
使 用 可 能 で あ る 。  
臨 床 場 面 で 経 時 的 に 上 記 質 問 紙 の 測 定 を 実 施 す る こ と で ， 理 論 的 に は
以 下 の よ う な 変 化 が 想 定 さ れ る 。 ま ず ， 創 造 的 絶 望 な ど ， 体 験 の 回 避 の
不 機 能 性 に 関 す る 介 入 に よ っ て CA Q-b 得 点 が 減 少 し ， 次 い で CA Q-a 得
点 が 減 少 す る 。 ま た ， ア ク セ プ タ ン ス に 関 わ る 介 入 が 導 入 さ れ る こ と で
AP Q の 行 動 内 容 得 点 の 増 加 し ， 次 い で 中 長 期 的 結 果 の 得 点 が 増 加 す る 。
CA Q 得 点 は ア ク セ プ タ ン ス の 介 入 に よ っ て ， さ ら に 減 少 が 見 込 ま れ る 。
以 上 の よ う な 変 化 が 実 際 に 認 め ら れ る か 否 か は ， 事 例 を 重 ね て 検 討 し て
い く こ と が 必 要 と な る 。  
 
cEMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定  
cEMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く 測 定 法 の 臨 床 応 用 に つ い て ま と め る 。
こ こ で は ， ア セ ス メ ン ト の 観 点 と 介 入 の 観 点 の 順 に 記 述 す る 。  
ま ず ， 本 来 の 用 途 で あ る ア セ ス メ ン ト 法 と し て の 使 用 の 展 望 を ま と め
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る 。 本 論 文 を 通 し て 検 討 し て き た 通 り ， cEMA を 用 い た 随 伴 性 に 基 づ く
測 定 法 に よ り ， 体 験 の 回 避 の 生 起 頻 度 の 推 移 を 経 時 的 に 測 定 し て い く こ
と が 可 能 と な る 。 介 入 に よ っ て 体 験 の 回 避 の 生 起 頻 度 が 低 下 し て い く か
否 か を 時 系 列 的 に 測 定 可 能 で あ る た め ， 有 効 で あ っ た 介 入 法 の 特 定 が 容
易 に な る 可 能 性 が あ る 。 ま た ， 状 況 を 併 せ て 測 定 す る こ と で ， 体 験 の 回
避 が 生 起 し や す い 状 況 の 特 定 の た め に も 使 用 可 能 で あ る と 考 え ら れ る 。  
続 い て ， 介 入 法 と し て の 観 点 か ら 展 望 を ま と め る 。 第 5 章 の 総 合 考 察
で 言 及 し た よ う に ， cEMA を 用 い る こ と が 介 入 的 要 素 を 持 つ 可 能 性 が あ
る 。 繰 り 返 し 現 在 の 状 態 を 記 録 す る こ と が セ ル フ モ ニ タ リ ン グ と な る 蓋
然 性 は 高 く ，そ の 場 合 に は 状 況 を 適 切 に 観 察 す る こ と が 求 め ら れ る た め ，
ACT の プ ロ セ ス  ( “ 今 ， こ の 瞬 間 と の 接 触 ” な ど )  の 訓 練 法 と し て 使 用 で
き る 可 能 性 が あ る 。こ の よ う に ，回 答 行 動 に 治 療 的 意 味 が あ る 場 合 に は ，
回 答 行 動 自 体 を 促 進 す る こ と も 重 要 と な る 。  
と く に eve n t-b as e d 回 答 は ， 自 発 的 な 報 告 行 動 と し て と ら え る こ と も
可 能 で あ る 。 報 告 行 動 が 増 加 す る こ と は ， 日 常 生 活 下 に お け る 自 発 的 な
“観 察 ” の 機 会 が 増 え る こ と で あ る 。 観 察 機 会 の 増 大 に よ り ， 研 究 5-2 の
感 想 に も あ っ た よ う な 自 己 理 解 の 促 進 な ど を 通 し て ， 観 察 行 動 が 強 化 さ
れ る 確 率 の 増 大 も 期 待 で き る 。観 察 行 動 の 増 加 は ，A CT に よ る 支 援 の 方
向 性 と も 矛 盾 し な い た め ， 治 療 的 な 意 義 は 大 き い と 考 え ら え れ る 。 以 上
の よ う な 観 点 か ら ， cEMA を 用 い る こ と は 治 療 的 に も 有 用 で あ る 可 能 性
が 考 え ら れ る 。  
 
第 5 節  本 論 文 の 人 間 科 学 に 対 す る 貢 献  
人 間 科 学 に お い て ， 人 間 の 心 理 ／ 行 動 面 に 関 わ る さ ま ざ ま な 測 定 法 を
確 立 す る こ と は ， 実 証 的 研 究 を 進 め る 上 で 必 須 の 条 件 と な る 。 本 論 文 を
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通 し て ， 精 神 疾 患 や 心 身 症 な ど を 含 む 多 く の 心 理 行 動 的 問 題 の 維 持 要 因
で あ る 体 験 の 回 避 に 対 す る 測 定 法 を 拡 充 で き た こ と は ， 実 証 的 研 究 の 進
展 に 役 立 つ と い う 点 に お い て 人 間 科 学 に 寄 与 す る も の で あ る 。  
ま た ， 本 論 文 で は 体 験 の 回 避 の 測 定 法 と し て ， 新 た な 質 問 紙 と cEMA
に よ る 測 定 法 を 開 発 し た 。 そ れ ぞ れ の 測 定 法 が 開 発 さ れ た こ と に よ り ，
臨 床 心 理 学 の 一 分 野 で あ る 臨 床 行 動 分 析 に 基 づ く 研 究 ／ 支 援 の 発 展 が 可
能 に な っ た と 考 え ら れ る 。 と く に ， c EM A に よ る 測 定 法 は ， 情 報 科 学 分
野 で 発 展 の 著 し い ビ ッ グ デ ー タ 解 析 や 人 口 知 能 の 活 用 等 と 結 び つ き ， 日
常 生 活 下 で の 人 間 行 動 の 時 系 列 デ ー タ を 測 定 ／ 解 析 ／ 活 用 す る 方 法 と し
て 大 き く 発 展 す る 可 能 性 が あ る 。 人 間 行 動 の 測 定 技 術 に 関 わ る 学 際 的 研
究 を 推 進 す る ひ と つ の 方 向 性 を 示 し た と い う 点 で ， 人 間 の 心 身 の 健 康 の
増 進 を 大 き な 目 標 の ひ と つ と す る 人 間 科 学 に 貢 献 す る も の で あ る と い え
る 。  
 
第 6 節  ま と め  
本 研 究 に よ っ て ， 体 験 の 回 避 の 測 定 ツ ー ル が 拡 充 さ れ た こ と で ， 臨 床
場 面 に ま で 適 用 可 能 な ア セ ス メ ン ト 法 の 選 択 肢 が 広 が っ た 。 こ れ は ， 効
果 的 な 治 療 と い う ゴ ー ル に 寄 与 す る も の と 考 え ら れ る 。 と く に ， cE MA
を 用 い た 測 定 方 法 の 枠 組 み を 提 案 し た こ と で ， 従 来 は 困 難 で あ っ た 体 験
の 回 避 そ の も の の 測 定 の 可 能 性 を 広 げ る こ と に つ な が っ た 。 行 動 の 形 態
に 関 わ ら ず ， 測 定 時 の 行 動 を 体 験 の 回 避 と い う 同 一 の 機 能 に 基 づ い て と
ら え る こ と が 可 能 な 方 法 の 枠 組 み の 基 礎 が 提 案 さ れ た た め ， 今 後 も そ の
課 題 点 を 修 正 し ， 臨 床 行 動 分 析 を 用 い た 支 援 場 面 に お い て 活 用 さ れ る 測
定 法 を 確 立 し て い く こ と が 望 ま れ る 。  
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恵 ま れ ま し た 。 そ れ ら に 恵 ま れ て い な か っ た な ら ば ， 途 中 で 投 げ 出 し て
い た か も し れ ま せ ん 。 さ ま ざ ま な 場 面 で ， 正 し い 方 向 へ と 導 い て く だ さ
る 方 々 に 出 会 う こ と が で き た か ら こ そ ，今 の 自 分 が い る と 感 じ て い ま す 。 
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た ま た ま 博 士 後 期 課 程 に 進 学 す る 機 会 を い た だ き ま し た 。 博 士 後 期 課 程
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